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Daisy-äänioppikirjoilla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa olevaa painetun op-
pikirjan sisältöä ääneen luettuna. Tämän perustutkimuksen tavoitteena oli löytää 
äänioppikirjan toimivat, hyvät ominaisuudet ja toisaalta löytää uusia kehitysideoi-
ta äänioppikirjojen muotoon ja käyttöön. Tutkimusjoukko valittiin valtion erikois-
kirjasto Celian rekisteritietojen perusteella. Tutkimus kohdistui kolmeen ryhmään 
eli suomen- ja ruotsinkielisiin perusopetuksen 1.–9. luokan oppilaisiin, jotka ovat 
käyttäneet vuosien 2011–2013 aikana äänioppikirjoja opiskelunsa tukena (N = 67), 
äänioppikirjoja käyttävien oppilaiden opettajiin ja erityisopettajiin (N= 359) sekä 
äänioppikirjoja käyttävien oppilaiden vanhempiin (N = 75). Tutkimus toteutettiin 
kyselytutkimuksena, jonka lisäksi haastateltiin oppilaita (N = 6) ja opettajia (N = 8). 
Tulosten mukaan ala- ja yläkoulun oppilaat käyttivät äänioppikirjoja tietokoneella 
ja Daisy-ohjelmalla ennen kaikkea kotona, osaksi syynä oli koulussa leimautumi-
sen pelko, mutta suurin osa oppilaista käytti äänioppikirjoja pääasiassa kotitehtä-
vien tukena ja kokeisiin valmistautuessa. Eniten hyötyä äänioppikirjoista nähtiin 
olevan reaaliaineissa, yleisin syy käyttää äänioppikirjoja olikin lukivaikeus, jolloin 
äänioppikirja auttoi olennaisen poimimisessa tekstistä ja pitkien tekstien lukemises-
sa. Äänioppikirjojen käyttö koettiin pääsääntöisesti helppona, pääasiassa vanhem-
mat auttoivat oikean kohdan löytymisessä. Äänioppikirjojen luentaan oltiin melko 
tyytyväisiä, luennan ominaisuuksista monotonisuus ja tylsä luentatyyli sekä liian 
tarkka kuvailu koettiin kuitenkin ongelmina. Kuvien ominaisuuksiin oltiin pääosin 
tyytyväisiä, mutta kuvien selostamista ei nähty tarpeelliseksi kaikille käyttäjille. 
Myös äänioppikirjan rakenne kaipasi vielä kehittämistä monen vastaajan mielestä. 
Äänioppikirjan nähtiin olevan tärkeä osa lukemista helpottavaa opetusmateriaalia ja 
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1 Johdanto
Suomessa Daisy-äänioppikirjojen sekä muun saavutettavassa muodossa olevan kir-
jallisuuden tuottamisesta ja välittämisestä vastaa valtion erikoiskirjasto Celia ja 
Celia -kirjaston äänioppikirjavalikoimasta löytyvätkin lähes kaikki peruskoulun 
oppikirjat. DAISY on lyhenne sanoista Digital Accessible Information System. Daisy-
äänioppikirjoja on suositeltavaa käyttää tietokoneella kuunteluohjelman avulla tai 
Daisy-soittimella, sillä ne ovat digitaalisia ja ne sisältävät oppikirjan koko sisällön 
ääneen luettuna. Tällainen Daisy-kirja mahtuu yhdelle CD-levylle.
Daisy-äänioppikirjat on lähtökohtaisesti suunniteltu näkövammaisille henkilöille, 
mutta vähitellen niiden käyttö on yleistynyt myös niiden henkilöiden joukossa, joille 
tavallisen kirjan lukeminen on sairauden, vamman tai oppimisvaikeuksien vuoksi vai-
keaa. Daisy-äänioppikirjojen ahkerimpia käyttäjiä ovatkin tällä hetkellä oppilaat, joilla 
on lukivaikeus. Lukivaikeudessa keskeiset ongelmat ovat sanatasoisessa oikeinlukemi-
sessa, lukemisen sujuvuudessa ja luetun ymmärtämisessä. Koska lukivaikeus ilmenee 
siis hitaana lukemaan oppimisena sekä työläänä ja virheellisenä lukemisena, lukemis-
prosessin hitaus voi olla esteenä myös luetun ymmärtämiselle. Jos oppimisympäristö 
ei ole suotuisa ja opetusmateriaali ja -menetelmät ovat sopimattomia, tuntee oppimis-
ongelmansa kanssa painiskeleva helposti turhautumista ja ahdistuneisuutta. Tämä 
puolestaan voi johtaa lukemisen välttelyyn sekä koulussa että vapaa-aikana, mikä voi 
edelleen hidastaa taidon kehittymistä ja laajentumista sekä vaikeuttaa tekstin ymmär-
tämistä myöhemmin. Oppimiseen saadun tuen oikea-aikaisuus, oikea kohdentaminen 
ja laadukkuus sekä riittävän pitkäaikainen tuki ovatkin olennaisen tärkeitä lapsen ja 
nuoren onnistuneelle koulutuspolulle. Äänioppikirjat voivat parhaimmillaan helpot-
taa lukemiseen liittyvää kuormaa silloin, kun oppilaalla on näkövamma tai peruslu-
kutaito on jäänyt hitaaksi ja takkuilevaksi tai tekstin ymmärtäminen on puutteellista. 
Äänioppikirjojen avulla voi joillekin oppilaille myös olla helpompi prosessoida oppi-
kirjan tekstin rakennetta lukemisen aikana ja tehdä johtopäätöksiä siitä.
Celia seuraa vuosittain asiakas- ja käyttäjätilastojaan, myös verkkopalvelveluiden 
käytöstä on Celia teettänyt tutkimuksia. Sen sijaan sisällöllistä tutkimustietoa ääniop-
pikirjan tuotannon kehittämiseksi ei ole ollut saatavilla. Tällaisen tutkimustiedon puute 
oli lähtökohtana tämän tutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimuksen tulosten perusteel-
la Celia kehittää äänioppikirjoja vastaamaan käyttäjän tarpeisiin entistä paremmin. 
Tutkimus auttaa Celiaa kiinnittämään huomiota seikkoihin, jotka parantavat äänikirjan 
laatua, esimerkkeinä toimitusratkaisut, luennan ohjaaminen, ohjeistus ja käytettävyys. 
22 Äänioppikirja tutkimuksen 
kohteena
Kattavaa tietoa äänioppikirjoista ja niiden hyödyistä on vain vähän saatavilla. 
Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa aihetta on tutkittu jonkin verran eri näkökulmis-
ta. Stenberg Nesin tutkielmassa (2007) tutkittiin norjalaisten perusasteen ja toisen 
asteen oppilaiden Daisy-äänioppikirjojen käyttöä ja arvioitiin äänikirjojen ominai-
suuksia. Tutkimus oli tehty ohjelmiston kehittämiseksi, mutta tarjoaa myös tietoa 
äänioppikirjojen käyttäjistä ja käyttötavoista. Tulokset osoittivat, että äänioppikirjo-
ja käyttivät oppilaat, joista suurimmalla osalla oli lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia 
tai dysleksiaa. Äänioppikirjoja käytettiin tyypillisesti kotona itsenäisesti kotitehtä-
vien tekoon useita kertoja viikossa. Oppilaiden saama opastus äänioppikirjoihin oli 
vähäistä ja epäjärjestelmällistä, eikä sillä ollut vaikutusta siihen, kuinka helpoksi 
äänioppikirjojen käyttö arvioitiin. Melkein puolet opettajista oli yrittänyt avustaa 
oppilaitaan äänioppikirjojen käytössä siitä huolimatta, että he eivät yleensä itse ol-
leet saaneet koulutusta niiden käyttöön. Oppilaat halusivat käyttää Daisy-kirjoja, 
koska ne auttoivat heitä oppimaan enemmän, helpommin ja tehokkaammin.
Tanskalaisessa kyselyssä (Nota, 2011) tiedusteltiin lukivaikeuksisilta oppilailta 
heidän lukutottumuksistaan. Kyselyssä löydettiin muun muassa postiivinen yhteys 
äänikirjojen käytön ja kotiläksyjen teon välillä, sillä äänikirjoja käyttävistä oppilaista 
70 % teki kotiläksyjä joka päivä, mutta verrokkiryhmässä niistä oppilaista, jotka ei-
vät käyttäneet äänioppikirjoja, vain 40 % teki kotiläksyt päivittäin. Äänikirjoja käyt-
tävistä oppilaista yksi neljästä oli käyttänyt myös äänioppikirjoja, joiden välittäjänä 
oli toiminut erityisopettaja tai muu opettaja. Äänikirjoja kuuntelevista käyttäjistä 76 
% ilmoitti yleensä seuraavansa kuultua tekstiä joko painetusta kirjasta tai näytöltä. 
Tämän on ajateltu edistävän lukemista ja lukukykyä. Tutkimuksessa löydettiin myös 
positiviinen yhteys äänikirjojen käytön ja kouluviihtyvyyden välillä. 
Uusimmassa ruotsalaisessa tutkimuksessa (Hampson Lunhdh, 2013) selvitettiin 
51:ltä 9–16-vuotiaalta lapselta kokemuksia muun muassa äänikirjoista tarkoituksena 
kehittää kirjastopalveluja. Tutkimuksessa ilmeni, että oppilaat pitivät äänikirjoista, 
koska ne helpottivat luetun ymmärtämistä ja antoivat mahdollisuuden tehdä samalla 
jotain muuta. Myös mahdollisuus lukuäänen nopeuden säätämiseen katsottiin hyö-
dylliseksi. Vastaajat olivat kuitenkin kohdanneet ongelmia laitteistojen kanssa, sillä 
tietyt äänikirjojen ominaisuudet eivät toimineet kaikilla laitteilla ja navigointi kir-
joissa koettiin hankalaksi. Luentaäänellä katsottiin olevan tärkeä merkitys lukuko-
3kemukseen, mutta lasten kesken ei ollut yksimielisyyttä siitä, millaisia ominaisuuk-
sia kuuluu hyvään luentaan. Moni vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, että samoissa 
kirjasarjoissa tulisi olla sama lukija, ja että elävämpi luenta olisi parempi kuin mo-
notoninen luenta. Myös muiden oppilaiden suhtautumisella oli vaikutusta koettuun 
mielekkyyteen äänikirjojen käytössä.
Hildénin (2008) tutkimus kohdistui Daisy-kirjoihin, jotka sisälsivät tekstiä ja ään-
tä. Tutkimuksen kyselyyn vastasi 52 7–15-vuotiasta lasta ja 14 opettajaa. Kirjoja lu-
ettiin pääsääntöisesti Amis-ohjelmalla, mutta mukana oli myös muutama oppilas, 
jotka käyttivät EasyReaderia. Oppilaiden oli helppo ymmärtää ja käyttää ohjelmaa. 
Oppilaat olivat tottuneet käyttämään tietokonetta mutta eivät lukemaan äänikirjoja. 
Oppilaiden mielestä kirjan sisällön ymmärtäminen oli helpompaa ja mukavampaa, 
kun kirja sisälsi kuvia. Useat opettajat ja oppilaat olivat sitä mieltä, että oppilaat pys-
tyivät lukemaan vaikeampia sisältöjä näiden Daisy-kirjojen avulla.
Suomessa Daisy-äänioppikirjojen tuotannosta vastaa Opetus- ja kulttuuriministe-
riön alainen valtion erikoiskirjasto Celia, joka aloitti toimintansa vuonna 1890 Kirjoja 
sokeille -yhdistyksenä. Daisy-äänioppikirjojen tuotanto alkoi vuonna 2003 ja vuon-
na 2008 toteutetiin äänioppikirjoihin kohdistuva tiedotusprojekti, jonka avulla pyrit-
tiin tavoittamaan erityisesti oppimisvaikeuksiset henkilöt (Gröönroos & Hautalampi, 
2009). Celian toimintaa ohjaa ja rajaa laki ja asetus näkövammaisten kirjastosta sekä 
tekijänoikeuslaki. Tekijänoikeuslain (14.10.2005/821/17§) mukaan näkövammaisille 
ja muille, jotka vamman tai sairauden vuoksi eivät voi käyttää julkaistuja kirjallisia 
teoksia tavanomaisella tavalla, saa valmistaa erillisiä saavutettavaan muotoon tuotet-
tuja kappaleita. Tekijänoikeuslaki asettaa rajoituksia äänioppikirjojen käytölle kou-
luopetuksessa. Vain lukemisesteiset, joilla on lausunto lukemisesteestä, voivat kuun-
nella ja käyttää Daisy-äänioppikirjoja.
Celian asiakkaaksi oikeuttaa näin ollen asiantuntijalausunto lukemisesteestä. 
Lausunnon voi kirjoittaa esimerkiksi erityisopettaja tai terveydenhuoltoalan asian-
tuntija. Näkövammaiset asiakkaat saavat kaikki tarvitsemansa oppimateriaalit ha-
luamassaan muodossa muutettuina joko pistekirjoiksi, elektronisiksi Luetus-kirjoiksi 
tai Daisy-äänikirjoiksi. Sen sijaan perusasteen ja lukion lukemisesteiset opiskelijat 
voivat käyttää äänioppikirjoja, jotka voi tilata valmiista valikoimasta tai teetättää 
Celiassa. Tarkoituksena on, että näkevät oppilaat käyttävät äänioppikirjaa painetun 
kirjan rinnalla eli lukemisen tukena. Äänioppikirjoja voi ostaa lukemisesteiselle op-
pilaalle suoraan Oppari-verkkokaupasta ja tilaajana voi toimia joko peruskoulu, ala-
ikäisten lukemisesteisten vanhemmat tai täysi-ikäiset opiskelijat.
Celian äänikirjat tallennetaan DAISY-formaattiin, joka on kansainvälisessä yh-
teistyössä kehitetty avoimen koodin standardi. DAISY-formaatin hallinnoijana toimii 
kansainvälinen DAISY-konsortio (The DAISY Consortium), johon kuuluu julkisia ja yk-
sityisiä organsiaatioita. Suomessa toimii oma DAISY-konsortio, jonka yksi perustajajä-
senistä on Celia. Suomen yksikkö pyrkii edistämään formaatin käyttöä ja tunnettuutta 
Suomessa. Daisy-formaatti mahdollistaa koko kirjan mahtumisen yhdelle CD-levylle. 
Äänikirjaa voi selata virkkeittäin, sivuittain tai kappaleittain. Sisällysluettelosta pää-
see suoraan haluttuun kappaleeseen. Kirjasta löytyy myös kirjanmerkkiominaisuus, 
joka voi pitää sisällään sekä tekstiä että ääntä. Daisy-äänioppikirjoissa on luettu kaikki 
painetun kirjan informaatio, koska tekijänoikeuslaki ei salli sisällön muokkaamista 
4ääniversiota varten. Äänikirja ei siis sisällä musiikkia tai äänitehosteita, ainoastaan 
joko synteettistä tai ihmisten tuottamaa puhetta (Gröönroos ym., 2009). Daisy-kirjoja 
voi kuunnella joko tietokoneella, kannettavalla mp3-soittimella tai Daisy-soittimella. 
Daisy-kirjaa pystyy myös kuuntelemaan samoilla laitteilla kuin mp3-tiedostoja, mut-
ta formaatin lisäominaisuudet eivät ole silloin käytössä. Tietokoneelle asennettavat 
lukuohjemat, kuten EasyReader ja AMIS lisäävät Daisy-kirjan käytettävyyttä huo-
mattavasti, sillä ne helpottavat lukemista mm. puhenopeuden säädeltävyyden vuok-
si. Muita ominaisuuksia ovat muun muassa pause-toiminto ja navigaatio-painike, 
jolla voi selata kirjaa taaksepäin. Vuoden 2013 alusta Celia alkoi tuottaa DaisyTrio-
yhdistelmäkirjoja, jotka yhdistävät tekstiä ja ääntä sekä mahdollisesti myös kuvia. 
Tietokoneen ja Daisy-lukuohjelman avulla käytettävä yhdistelmäkirja tukee oppi-
mista kaksikanavaisesti, kun oppilas voi seurata kirjan tekstiä näytöllä samalla kun 
kuulee sen luettuna (Nironen, 2013).
Partasen, Pulkkisen ja Mäkelän (2012) mukaan äänioppikirjoja käyttävät näkövam-
maisten lisäksi ne, joilla on lukivaikeus, kielellinen erityisvaikeus ja oppimisvaikeus, 
kehitysvamma tai lihassairaus. Käyttäjätutkimukseen osallistuneet 13–16-vuotiaat 
äänikirjojen käyttäjät (N = 63), heidän vanhempansa (n= 93) sekä oppilaitosvastaajat 
(n=101) raportoivat, että yleisin tapa kuunnella äänioppikirjaa oli tietokoneen sekä 
kannettavan Daisy-soittimen välityksellä. Oppilaitosten vastaajien mukaan oppilaat 
käyttivät äänioppikirjoja pääsääntöisesti kotona kotitehtävien tekoon ja kokeisiin. 
Oppikirjoja käytettiin myös jonkin verran oppitunneilla oppilaan itsenäiseen työs-
kentelyyn. Oppilaitosten vastaajien parannusehdotukset kohdistuivat muun muassa 
luentaääneen ja Celian palveluiden tunnettuuteen. Niin myös oppilaat ja vanhemmat 
esittivät kritiikkiä luentaääntä kohtaan. Vanhempien mukaan myös kirjojen käyttöä 
eri soittimilla pitäisi helpottaa.
53 Lukemisesteet opiskelussa
Erityisopetuksen strategian (2007) sekä Perusopetuksen lakimuutoksen (2011) myö-
tä kunnissa on otettu käyttöön lähikouluperiaate, varhainen puuttuminen sekä kol-
miportainen tuki. Lähikouluperiaatteen mukaisesti jokaisella oppilaalla on oikeus 
opiskella oman kunnan koulussa, varhainen puuttuminen ei tarkoita vain varhais-
kasvatuksen, esiopetus- tai alkuopetusvaiheen varhaista puuttumista, vaan myös 
koko kouluajan mahdollisimman varhain niihin asioihin puuttumista, jotka aihe-
uttavat lapsen opinpolun eheään etenemiseen esteitä. Tavoitteena on myös tuen 
järjestäminen mahdollisimman paljon yleisen tuen tasolla. Yleisellä tuella tarkoi-
tetaan jokaiselle suunnattua tukea ja se on ensisijainen tuen järjestämisen muoto. 
Tehostamalla yleisen tuen tukimuotoja pyritään ennalta ehkäisemään tehostetun ja 
erityisen tuen tarvetta. Näillä kaikilla tuen portailla tukimuotoja ovat mm. opetuk-
sen eriyttäminen ja apuvälineet, joista äänioppikirjat ovat erityisesti lukemisestei-
sille tarkoitettuja opiskelun apuvälineitä.  (http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/
perusopetus/oppimisen_ja_koulunkaynnin_tuki).
Perinteisesti suurin lukemisesteisten äänioppikirjoja käyttävien opiskelijoiden ryh-
mä on ollut näkövammaiset opiskelijat. Näkövammaisten keskusliiton (Ojamo, 2012) 
määritelmän mukaan ”näkövammaisena pidetään henkilöä, jolla on näkökyvyn alen-
tumisesta huomattavaa haittaa jokapäiväisissä toiminnoissaan”. Näkövammaisuus on 
kuitenkin sopimuksenvaraista, sillä näkövammaisuuden määritelmä on riippuvainen 
siitä, minkälaista näkökykyä yhteiskunta edellyttää jäseniltään. Näkövammaisten kes-
kusrekisteri noudattaa näkövammaisuuden määrittelyssä ja luokittelussa Maailman 
terveysjärjestön (WHO) suosituksia. Keskusrekisterin vuosikirjassa todetaan, että 
”heikkonäköinen on henkilö, jonka paremman silmän näöntarkkuus on lasikorjauk-
sen jälkeen alle 0.3 tai jonka näkö on muulla tavalla vastaavalla tavalla heikentynyt. 
WHO:n luokituksessa heikkonäköisiin luetaan luokat 1 (heikkonäköinen) ja 2 (vai-
keasti heikkonäköinen). Sokeana pidetään henkilöä, jonka paremman silmän näön-
tarkkuus on lasikorjauksen jälkeen alle 0.05 tai jonka näkökentän halkaisija on alle 
20 astetta. WHO:n luokituksessa sokeita ovat luokat 3 (syvästi heikkonäköinen), 4 (lä-
hes sokea) ja 5 (täysin sokea).”
Näkövammaisten keskusliitto (Ojamo, 2012) arvioi viimeisimpiin tutkimuksiin, 
kansainvälisiin vertailutietoihin ja muihin arvioihin perustuen, että Suomessa on 
näkövammaisia ainakin 80 000, mikä on 1,5 % väestöstä. Tarkat tiedot lukumäärästä 
6puuttuvat kuitenkin tällä hetkellä. Näkövammaisten rekisteriin viime vuosina tul-
leiden uusien ilmoitusten perusteella 2–8 % ilmoituksista koskee lapsia ja nuoria. 
Rekisterissä oli 765 0–17-vuotiasta lasta vuonna 2011, mikä oli noin neljä prosenttia 
kaikista näkövammaisista. Hyvärisen mukaan (2001) näkövammaiset lapset, jotka 
eivät ole monivammaisia, ovat lähes kaikki integroidussa opetuksessa. Opetuksessa 
tulisi ottaa huomioon näkövammaisen lapsen kuulon kaikuominaisuuksien vaikutus 
suunnistamiseen ja opetuksen seuraamiseen sekä usein hitaammat opiskelutekniikat.
Celian käyttäjätutkimus (Partanen ym., 2012) osoitti, että toinen merkittävä lu-
kemisesteisten ryhmä, joka käyttää äänioppikirjoja, ovat lukivaikeuksiset opiske-
lijat. Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus (lukivaikeus) on yleisin oppimisvaikeus 
ja myös suurin erilaisia oppimisen ongelmia aiheuttava tekijä. Se on siis riskitekijä 
lapsen ja nuoren koulutusuran sekä määrälliselle että laadulliselle kaventumiselle. 
Kansainvälisen tautiluokituksen (STAKES, 1999) mukaan lukemisen erityisvaikeus 
on erillinen, merkittävä lukutaidon kehittymisen puute, joka ei selity yksinomaan 
älykkyysiästä, näön epätarkkuudesta tai riittämättömästä kouluopetuksesta. Luetun 
ymmärtäminen, luettujen sanojen tunnistaminen, suullinen lukutaito ja lukemista 
edellyttävien tehtävien suorittaminen voivat kaikki olla puutteellisia. Lukemisen eri-
tyisvaikeuteen yhdistyy usein oikeinkirjoitusvaikeuksia, jotka monesti säilyvät nuo-
ruusikään saakka, vaikka lukutaito jonkin verran edistyisikin. Lukemisen erityis-
vaikeutta edeltävät usein puheen ja kielen kehityksen erityisvaikeudet. Kouluiässä 
mukana on usein tunne-elämän ja käyttäytymisen häiriöitä. Lukivaikeuksiin voi liit-
tyä myös erilaisia kognitiivisten kykyjen puutoksia, joilla tarkoitetaan esimerkiksi op-
pimisen taitoihin liittyvä ongelmia (Vellutino, Fletcher, Snowling, & Scanlon, 2004). 
Lukivaikeuksia on määritelmästä riippuen 10–15 prosentilla kouluikäisistä lapsista. 
Lukivaikeuden moni-ilmeisyys on ymmärrettävissä sitä kautta, että lukemisessa ja 
kirjoittamisessa pitää pystyä integroimaan kirjoitettua kieltä prosessoiva systeemi 
jo olemassa olevaan puhuttua kieltä prosessoivaan systeemiin. Tämä prosessi kes-
tää useita vuosia, joiden aikana sekä rakennetaan sanastoa että kehitetään tulkitse-
mistaitoja. Lukemisen päätarkoitus ei lopulta kuitenkaan ole vain tulkita painettuja 
sanoja, vaan myös ymmärtää tekstiä. Jotta lukemansa voisi ymmärtää, tulee pystyä 
integroimaan toisiaan seuraavien lauseiden merkitys, käyttämään kontekstuaalisia 
vihjeitä sekä tekemään yleiseen tietämykseen perustuvia johtopäätöksiä (Snowling, 
2000). Oppilaiden koulupolku sisältää paljon eritasoista lukemista niin koulussa kuin 
kotonakin. Koska lukivaikeus vaikuttaa monin tavoin oppilaan koulusuoriutumiseen, 
on tärkeää alusta saakka pyrkiä järjestämään koulutyö siten, että oppilas saa lukion-
gelmastaan huolimatta mahdollisuudet tasavertaiseen opiskeluun ja osaamisen näyt-
tämiseen. Äänioppikirjat voivat helpottaa lukivaikeuksisen oppilaan opiskelutaakkaa 
ja läksyjenlukua erityisesti niissä oppiaineissa, missä luettavaa materiaalia on run-
saasti (Siiskonen, Aro & Holopainen, 2001).
Lukemis- ja kirjoittamisvaikeus voi olla myös osa laajempaa kielellistä erityis-
vaikeutta, dysfasiaa. Suurimmalla osalla dysfaattisia lapsia on jonkinlaisia vaikeuk-
sia sekä mekaanisessa lukutaidossa, luetun ymmärtämisessä että kirjoittamisessa. 
Kielellisten vaikeuksien luonne vaikuttaa luku- ja kirjoitustaidon omaksumiseen eri 
tavoin. Mitä suuremmista kielellisistä vaikeuksista on kyse, sitä suuremmat ovat ta-
vallisesti myös lukivaikeudet, erityisesti luetun ymmärtäminen on silloin usein vai-
7keaa. Jos oppilaalla on sanaston ja lauserakenteiden hallinnan vaikeutta tai äännejär-
jestelmän ja lauserakenteiden hallinnan vaikeutta, on lukemaanoppiminen vaikeaa. 
Silloin, kun kielellinen vaikeus on laaja-alainen, ovat erilaiset tietokoneohjelmat ja 
muut apuvälineet tärkeitä lukemaan oppimisen ja opiskelun tukena (Siiskonen, Aro 
& Holopainen, 2004).
84 Tutkimuksen toteutus ja 
menetelmät 
Tutkimuksen tarkoituksena on kehittää Daisy-äänioppikirjojen sisällöllisiä ja peda-
gogisia ominaisuuksia vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla eri käyttäjien tar-
peita. Tutkimuskysymykset kohdistuivat seuraaviin teemoihin: käyttäjäkunta, oppi-
aineiden tarpeet, äänioppikirjan rakenne, äänioppikirjan luenta, opettajien tarpeet, 
vanhempien tarpeet ja äänioppikirjojen laajemman käytön mahdollisuudet kouluis-
sa. Tarkemmat tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraaviksi:
1. Ketkä käyttävät Daisy-äänioppikirjoja ja miksi?
2. Miten ja missä oppiaineissa äänioppikirjoja käytetään?
3. Millaisia äänikirjan ominaisuuksien tulisi olla?
4. Millaista opastusta oppilaat, vanhemmat ja opettajat tarvitsevat äänioppi-
kirjojen käytössä?
5. Miten äänioppikirjaa ja sen käyttöä tulisi kehittää?
4.1 T U T K I M U K S E N KO H D E J O U K KO JA A I N E I S TO N K E R U U N 
TO T E U T U S
Tutkimus kohdistui niihin perusopetuksen vuosiluokkien 1.–9. luokan oppilai-
siin, jotka käyttivät vuosien 2011–2013 aikana äänioppikirjoja opiskelunsa tukena. 
Tutkimusjoukkona oli myös heidän vanhempiaan ja äänioppikirjoja kouluihin ti-
lanneita opettajia ja erityisopettajia. Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimuksen 
aineistonkeruuta ja tutkimusjoukon määrää.
Tutkimuksen kohderyhmä valikoitui Celian kahden käyttäjärekisterin perusteella. 
Rekisteritietojen luovutuksessa noudatettiin henkilötietolakia. Ensimmäisessä osto-
rekisterissä oli tieto äänioppikirjoja ostaneista henkilöistä, joita olivat äänioppikirjaa 
käyttävät lapset ja nuoret tai heidän vanhempansa sekä kouluille äänioppikirjoja ti-
lanneet henkilöt. Toisessa lainausrekisterissä oli tieto äänikirjoja lainanneista lapsis-
ta ja nuorista. Tilausrekisterin perusteella ei ollut varmaa tietoa, olivatko rekisteris-
sä olevat lapset ja nuoret käyttäneet myös äänioppikirjoja. Varsinaisen perusjoukon 
kokoa ei siis pystytty määrittelemään etukäteen. Ostorekisterin perusteella lähettiin 
toukokuussa 2013 kyselylomakkeet lapsille ja vanhemmille kirjeitse 165 suomenkie-
liseen ja 10 ruotsinkieliseen perheeseen. Äänikirjojen tilausrekisterin perusteella 
9kyselylomakkeet lähetettiin 377 suomenkieliseen ja 48 ruotsinkieliseen perheeseen. 
Yhteensä postikyselyitä lähetettiin siis 600 eri perheeseen. Lisäksi niille, joiden säh-
köpostiosoitteet olivat tiedossa, lähetettiin sähköpostiviesti muistutuksena vastata lä-
hetettyyn kyselyyn.  Paperilomakkeiden täyttämisen sijaan kohderyhmällä oli myös 
mahdollisuus vastata sähköiseen kyselyyn, jonka linkki ja henkilökohtaiset vastaus-
tunnukset löytyivät lähetetystä kirjeestä. Sähköinen kysely mahdollisti vastaamisen 
ruudunlukuohjelmaa käyttäen ja myös vastaamiskielen valitsemisen suomeksi tai 
ruotsiksi. Saatekirjeessä ohjeistettiin puolestaan vanhempaa tai jotain toista henki-
löä toimimaan lasten vastausten kirjaajana, jos tämä ei pystynyt itse täyttämään ky-
selylomaketta. Toukokuun loppupuolella lähetettiin vielä uusintakysely ja jatkettiin 
vastausaikaa kesäkuun puoleen väliin. 
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Kyselyyn vastasi 67 lasta ja 75 vanhempaa. Lasten vastausprosentti oli keskimää-
räisesti molempien rekisterien perusteella 10,5 %. Vanhempien molempien rekisterin 
keskimääräinen vastausprosentti oli 11 %.
Äänioppikirjoja vuosina 2011–2012 tilannutta koulun henkilökuntaa, joita olivat opet-
tajat, erityisopettajat, kouluavustajat ja koulusihteerit, lähestyttiin huhtikuussa 2013 
sähköpostin kautta pyynnöllä vastata sähköiseen kyselyyn tai välittää viesti oikealle 
henkilölle koulussa. Vastaajia muistutettiin muutaman kerran kyselyyn vastaamises-
ta ja vastausaikaa jatkettiin toukokuun loppuun saakka. Rekisterin perusteella lähes-
tyttiin 1250 suomenkielistä henkilöä ja 154 ruotsinkielistä henkilöä. Yhteensä heitä 
oli 1404. Vastauksia kyselyyn saatiin 359, jolloin vastausprosentiksi muodostui 25,5 %. 
Palautuneiden vastausten perusteella valikoitiin sekä opettajia että oppilaita tee-
mahaastatteluihin monipuolistamaan ja laajentamaan tutkimusaineistoa. Haastattelut 
toteutettiin opettajille toukokuussa 2013 ja suurimmalle osalle oppilaista elokuussa 
2013. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina eri puolilla Suomea ala- ja yläkou-
luissa. Haastateltavista henkilöistä seitsemän oli erityisopettajia ja yksi luokanopet-
taja. Oppilaita oli yhteensä kuusi, joista 3 oli alakoululaisia ja 3 yläkoululaisia. Ennen 
haastatteluja pyydettiin tutkimusluvat koulujen rehtoreilta, oppilailta ja näiden van-
hemmilta. Haastattelut suoritti Itä-Suomen yliopiston tutkija, joka kertoi haastattelun 
aluksi, että kyse on Celian teettämästä tilaustutkimuksesta. Haastattelut nauhoitet-
tiin litterointia varten, ja haastatelluille kerrottiin, että aineistoa tullaan käsitelemään 
luottamuksellisesti ja anonyymisti.
Opettajien haastattelujen kesto vaihteli 14–45 minuutin välillä. Haastateltavat opet-
tajat eivät muodostaneet keskenään samankaltaista tutkimusjoukkoa, vaan heidän tie-
tämyksensä, kokemuksen ja koulutustaustansa olivat erilaisia. Yhteistä heille oli vain 
se, että he toimivat opettajina ja käyttivät oppilaidensa kanssa äänioppikirjoja tai olivat 
tilanneet niitä oppilailleen. Näin ollen teemahaastattelussa jouduttiin painottamaan 
kysymyksiä eri opettajille eri tavalla, riippuen äänioppikirjakokemuksen määrästä. 
Esimerkiksi äänioppikirjan sisällön arviointi oli hyvin hankalaa niille, jotka eivät ol-
leet koskaan edes avanneet äänioppikirjaa, vaan toimineet vain kirjan välittäjinä op-
pilailleen. Oppilaiden haastattelujen kesto vaihteli 8–21 minuutin välillä. Myös heidän 
välillään oli eroja siinä, miten hyvin äänioppikirjaa tunnettiin, ja kuinka kauan he oli-
vat niitä käyttäneet. 
4. 2 T U T K I M U S M E N E T E L M ÄT
4.2.1 Kyselylomakkeet
Aineistonkeruu toteutettiin kaikille tutkimusjoukkoon kuuluville opettajille, van-
hemmille sekä oppilaille kyselylomakkeilla. Tutkimusta varten tehtiin kolme eri ky-
selylomaketta, jotka käännettiin myös ruotsiksi. 
Kyselylomakkeiden kysymysten laadinta pohjautui jo olemassa olevaan tutkimus-
tietoon äänioppikirjoista, mutta tutkimustietoa oli saatavilla hyvin vähän. Kysymykset 
muotoiltiin aiempien Celian käyttäjäkyselyiden perusteella sekä aiempien tutkimus-
ten perusteella. Tiedon tarpeita kartoitettiin myös yhteistyössä Celian henkilökun-
nan kanssa. Opettajien kyselylomake esitestattiin kahdella erityisopettajalla, joiden 
kommenttien perusteella tehtiin korjauksia, samoin vanhempien ja oppilaiden lo-
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make esitestattiin. Kyselyiden logiikkaa kommentoi myös Talentree Oy, joka toteutti 
kyselyiden verkkoversion.
Opettajien kyselylomake
Opettajien kyselylomakkeen alussa taustatietojen jälkeen tiedusteltiin, käyttävätkö 
vastaajan oppilaat äänioppikirjoja. Kysely ohjelmoitui päättymään, jos vastaaja vas-
tasi kielteisesti. Näin ollen aineisto koostui vain niistä opettajista, joiden oppilaat 
käyttivät äänioppikirjoja. Tämä oli perusteltua, koska kysymyspatteristossa vastaa-
jia pyydettiin arvioimaan äänioppikirjan soveltuvuutta oppilailleen ja nimeämään 
kirja, jota opettaja käytti arviointinsa pohjana. Arvioinnin kohteena olivat äänioppi-
kirjan luenta, rakenne ja kuvat. Ominaisuuksia pyydettiin arvioimaan 5-portaisella 
Likert-asteikolla sekä avoimilla kysymyksillä. Avoimilla kysymyksillä tavoiteltiin 
erityisesti äänioppikirjojen tyytyväisyyteen, käyttöön liittyviin vaikeuksiin ja ke-
hittämisehdotuksiin liittyvää tietoa. Vastaajilta kerättiin myös tietoa siitä, missä op-
piaineissa, ja miten äänioppikirjaa tavallisesti käytetään.
Opettajien kyselylomakkeen sisältö ja kysymysten järjestys on esitetty taulukossa 1.
Taulukko 1. Opettajien kyselylomake
Taustamuuttujat Vastaajan rooli, sukupuoli, koulu, opetettavat luokat, koke-
mus äänioppikirjoista, käyttävätkö oppilaat äänioppikirjoja, 
kuinka moni oppilaista käyttää äänioppikirjoja ja syy, miksi 
oppilas käyttää äänioppikirjaa.
Kysymykset 1–11






Luennan, rakenteen ja kuvien arviointi. Kysymykset 22 a–l
Käyttöopastus Saatu apu/käyttöopastus, tarvitsevatko oppilaat apua, 
kuinka helppona oppilaat pitävät käyttöä, onko opettaja 
opastanut vanhempia tai oppilaita, kuinka käyttöä tai käyt-
töönottoa voisi helpottaa.
Kysymykset 23–31, 33
Tyytyväisyys Opettajien tyytyväisyys, vanhempien sitoutuminen, missä 
oppiaineessa äänioppikirjat ovat olleet eniten hyödyksi 
oppilaille ja miksi.
Kysymykset 14, 20, 21, 29
Kehittämiskohteet Millainen äänioppikirjan käyttö edistää parhaiten oppimis-
ta, miksi oppilaat haluavat tai eivät halua käyttää äänioppi-
kirjoja, äänioppikirjan suurimmat kehittämistarpeet.
Kysymykset 19, 32, 34
Oppilaiden ja vanhempien kyselylomake
Perheitä lähestyttiin postikyselyllä, samaan kirjekuoreen sisällytettiin oppilaan 
vanhemmalle/huoltajalle tarkoitettu lomake ja äänioppikirjoja käyttävän lapsen lo-
make. Perheille menevät lomakkeet muotoiltiin osittain samanlaisiksi, mutta saa-
tekirjeessä korostettiin että tarkoitus on saada molempien vastaajien mielipiteet 
näkyviin. Taulukoissa 2 ja 3 on kuvattu sekä oppilaiden että vanhempien kyselylo-
makkeiden sisältö.
Erityisesti oppilaan kyselylomake pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman selke-
äksi ja informatiiviseksi, sillä kohderyhmään kuului muun muassa lukivaikeuksisia ja 
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näkövammaisia oppilaita. Lisäksi halutiin huomioida se, että kohderyhmään kuului 
perusopetuksen vuosiluokkien 1.–9. oppilaita. Siksi myös saatekirjeessä ohjeistettiin 
vanhempaa/huoltajaa toimimaan lasten vastausten kirjaajana, jos tämä ei itse pysty-
nyt vamman tai iän vuoksi itse kirjoittamaan vastauksia.
Taulukko 2. Oppilaiden kyselylomake
Taustamuuttujat Ikä, sukupuoli, luokka-aste, syy miksi käyttää ääniop-
pikirjaa, kuinka kauan käyttänyt, kuka ehdotti käyttöä, 
onko lainannut myös äänikirjoja.
Kysymykset 1–5, 15
Äänioppikirjan käyttö Oppiaineet, kuinka usein käyttää, missä, miten, millä 
laitteella.
Kysymykset 6–8, 12–14, 19, 26
Äänioppikirjojen 
arviointi
Luennan, rakenteen ja kuvien arviointi, mikä kirja on 
ollut paras ja missä oppiaineessa, mitä hyötyä äänioppi-




Puheäänen nopeuden säätäminen, liikkuminen kirjassa 
ja selailu, kirjanmerkit, kuvaselostusten ja kappaleiden 
yli hyppääminen.
Kysymykset 20 a–k
Käyttäjien opastus Onko saanut apua äänioppikirjan käytössä, keneltä on 
saanut ja millaisessa tilanteessa, onko joku kirja ollut 






Tyytyväisyys, mitä mieltä äänioppikirjoista, millaisia 
ominaisuuksia haluaisi, millainen on hyvä äänioppikirja, 
miten äänioppikirjaa olisi paras käyttää.
Kysymykset 27–31
Taulukko 3. Vanhempien kyselylomake
Taustamuuttujat Vastaajan rooli, lapsen ikä, lapsen luokka-aste, syy lapsen ääni-
oppikirjan käytölle, millä laitteella lapsi käyttää, mistä sai tietoa 
äänioppikirjoista, tiedetäänkö koululla, että lapsi käyttää ääniop-




Tyytyväisyys äänioppikirjoihin, mitä hyötyä äänioppikirjoista on 




Luennan, rakenteen ja kuvien arviointi. Kysymykset 11 a–l
Äänioppikirjan paran-
nusehdotukset
Millainen on ihanteellinen äänioppikirja, millainen käyttö olisi 
paras, millainen äänioppikirja on ollut hyödyllisin, muiden kuin 




Tarvitseeko lapsi apua käytössä, millaisessa tilanteessa mah-
dollisesti tarvinnut apua, millaista apua vanhempi on antanut, 
millaista tietoa itse tarvitsisi, millaisia ongelmia ollut, miksi lapsi 
haluaa ja ei halua käyttää äänioppikirjaa.
Kysymykset 19–24
4.2.2 Teemahaastattelut
Koska äänioppikirjoja ei tässä laajuudessa ole tutkittu Suomessa aikaisemmin, va-
littiin tutkimusmenetelmäksi kyselylomakkeiden lisäksi teemahaastattelu. Haastat-
teluilla haluttiin syventää ja konkretisoida vastaajien käsityksiä äänioppikirjooista ja 
niiden käytöstä. Haastattelun teemat perustuivat tutkittavasta ilmiöstä jo tiedettyyn 
eli tutkimuksen viitekehykseen. Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen voidaan 
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pitäytyä tiukasti viitekehyksen mukaisissa kysymyksissä tai sallia myös intuitiivi-
sia ja kokemusperäisiä havaintoja (Tuomi & Sarajärvi, 2009). Äänioppikirjojen tee-
mahaastattelun viitekehys muodostettiin asiantuntijayhteistyönä ja aiempiin Celian 
käyttäjäkyselyihin perustuen. Aiempien äänioppikirjatutkimusten vähäisyydestä 
johtuen teemahaastatteluissa sallittiin avoimuus sen sijaan, että olisi pitäydytty tiu-
kasti teemojen sisältämissä kysymyksissä. Hirsjärven ja Hurmeen (2008) mukaan 
teemahaastattelu mahdollistaa vapaan, mutta teemojen mukaan kulkevan vuoro-
vaikutuksen haastateltavan kanssa. Teemahaastattelun haastattelurunko ei pitänyt 
sisällään yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan teema-alueluettelon, jotka edusti-
vat teoreettisten pääkäsitteiden alakäsitteitä tai -luokkia. Haastattelutilanteessa nuo 
teema-alueet konkretisoituvat kysymyksiksi, joita tutkija ja tutkittavat yhdessä voi-
vat tarkentaa (Hirsjärvi & Hurme, 2008). 
Taulukossa 4 on esitetty opettajien haastattelun teemat ja haastatteluissa tarkentu-
neita kysymyksiä. Puolestaan taulukossa 5 on esitetty oppilaiden teemahaastattelurunko 
ja esimerkkejä esitetyistä kysymyksistä. Teemat noudattelivat osittain samoja aihepiire-
jä kuin kyselylomakkeen kysymykset. Tarkoituksena oli kuitenkin syventää aineistoa, 
ja näin ollen paino eri teemojen välillä vaihteli vastaajien käyttökokemuksen mukaan. 
Taulukko 4. Opettajien haastattelun teema-alueet ja esimerkkejä teemoista esitetyistä kysy-
myksistä
Teema 1 Taustatiedot
Mitä oppiaineita opetat ja millä luokalla? Kuinka moni oppilastasi käyttää äänioppikirjoja? Millä luokalla ääniop-
pikirjaa käyttävät oppilaat ovat kumpaa sukupuolta? Miksi oppilas käyttää äänioppikirjaa? Millä laitteella oppilas 
käyttää? Missä oppilas käyttää?
Teema 2 Äänioppikirjan käyttöönotto
Milloin ja mistä sait tietoa äänioppikirjoista? Mikä johti kokeilemaan oppilaillasi? Saitko käyttöopastusta? Olisitko 
tarvinnut käyttöopastusta? Oletko antanut oppilaille tai vanhemmille käyttöopastusta?
Teema 3 Oppilaan tarpeet
Millaisia rajoitteita oppilaan lukemiseste asettaa oppimiselle, että valitaan äänioppikirja? Millaista tukea oppilaalle 
on annettu koulussa, kotona? Miten muut oppilaat suhtautuvat? 
Teema 4 Äänioppikirjan sisältö
Mitä opettajan näkökulmasta korostaisit oppikirjassa x oppillaan kannalta? (Esimerkkejä: ydinsanojen kokoami-
nen? leipätekstit erikseen? tärkeät laatikot samassa? otsikkotasojen määrä? taulukot ja graafisen aineistot eri asia 
kuin kuva, pitäisikö ryhmitellä?) Voiko äänioppikirjasta jättää jotakin pois? Luennan arviointi? Kuvien arviointi? 
Teema 5 Opettajien tarpeet
 Jos tehtäisiin opettajien opas, mitä sen pitäisi sisältää? Millaista tietoa tarvitset äänioppikirjoista? esim. tekniikka, 
pedagoginen käyttö? Olisiko sinulla mahdollisuus testikäyttää verkossa äänioppikirjaa, jonka jälkeen perehdyttäi-
sit oppilaan?   Kuinka sitoutuneita vanhemmat ovat olleet lapsen äänioppikirjan käyttöön?
Teema 6 Oppiaineiden tarpeet
Millaisia puutteita olet havainnut äänioppikirjassa x oppiaineessa? Millaisia hyötyjä olet havainnut äänioppikir-
jasta x oppiaineessa? Tuoko äänioppikirja mahdollisuuksia opetuksen eriyttämiseen? Millaista opiskelutekniikka 
äänioppikirjaa vaatii?
Teema 7 Laajemman käytön mahdollisuudet
Onko äänioppikirjaa mahdollista käyttää ryhmässä tai oppitunnilla? Onko sinulla vinkkejä, kuinka äänioppikirjaa 
voisi hyödyntää opetuksessa? Onko sinulla vinkkejä äänioppikirjan tekijöille, lukijoille, kuvien tekijöille jne.? Miten 
palvelukokonaisuutta voisi hyödyntää paremmin?
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Taulukko 5. Oppilaiden haastattelun teema-alueet ja esimerkkejä teemoista esitetyistä kysy-
myksistä
Teema 1 Taustatiedot ja äänioppikirjan käyttötapa
Millä luokalla olet? Miten oppiminen sujuu? Onko äänioppikirjasta ollut apua? Kauanko olet käyttänyt äänioppikir-
jaa?  Missä ja millä laitteella käytät äänioppikirjaa? Missä oppiaineissa olet käyttänyt äänioppikirjoja? Miten usein 
olet käyttänyt? Onko painettu kirja samalla auki kun kuuntelet? Miten kauan jaksat kuunnella kerrallaan? Joudutko 
palaamaan tekstissä taaksepäin?
Teema 2 Äänioppikirjan käyttöönotto
Kuka ehdotti sinulle äänioppikirjan käyttöä? Milloin otit käyttöön? Mikä johti kokeilemaan äänioppikirjaa? Saitko 
käyttöopastusta? Keneltä sait käyttöopastusta? Tarvitsetko käyttöapua vai käytätkö itsenäisesti? Kuka olisi paras 
henkilö neuvomaan, jos tarvitsisit apua äänioppikirjan käytössä? Ovatko vanhemmat auttaneet kotona?
Teema 3 Oppilaan tarpeet
Tykkäätkö kuunnella äänioppikirjaa? Jaksatko keskittyä kuunteluun? Tietävätkö muut koulukaverit äänioppikirjo-
jen käytöstä, kuinka he suhtautuvat? Oletko ollut tyytyväinen äänioppikirjaan?
Teema 4 Äänioppikirjan sisältö
Oletko hypännyt kappaleiden yli, nopeuttanut puheääntä? Mitä olet tykännyt luentaäänestä? Kuunteletko yleensä 
myös kuvien selostuksen? Onko kuvien selostus tarpeellinen? Onko kuvat sijoitettu hyvin? Miten tärkeitä asioita 
pitäisi korostaa? Voiko äänioppikirjasta jättää jotakin pois?
Teema 5 Oppiaineiden tarpeet
Missä oppiaineessa äänioppikirja on ollut paras? Onko joku oppiaine, mihin äänioppikirja ei sovellu? Haluaisitko 
käyttää jossakin oppiaineessa, missä et vielä käytä?
Teema 6 Laajemman käytön mahdollisuudet
Haluaisitko käyttää äänioppikirjaa koulussa ja miksi? Onko sinulla jotain vinkkejä, kuinka äänioppikirjaa voisi paran-
taa? Tykkäisitkö käyttää äänioppikirjaa, jossa näkyy samalla myös tekstit tietokoneen ruudulla, kun kuuntelet?
4. 3 K ATO JA A I N E I S TO N E D U S TAV U U S 
Tässä tutkielmassa aineistoa kerättiin kvantitatiivisesti kyselylomakkeella, mutta 
myös kvalitatiivisesti teemahaastattelun keinoin. Tutkielman luotettavuutta py-
rittiin lisäämään aineisto- ja menetelmätriangulaatiolla. Keräämällä aineistoa eri 
tutkimusjoukoilta, saatiin äänioppikirjoista ja niiden käytöstä kattavammin tietoa. 
Koska kvantitatiiviset kyselyaineistot kerättiin ennen haastatteluja, kvalitatiivisen 
menetelmän avulla tutkittiin tarkemmin kvantitatiivisesta aineistosta löydettyjä ta-
pauksia ja teemoja. Toisaalta myös kyselylomakkeet sisälsivät avoimia kysymyksiä, 
joita analysoitiin sekä määrällisesti että laadullisesti. Hirsjärven ja Hurmeen (2008) 
mukaan kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmiä voidaan yhdistää niiden tehtä-
vien mukaisesti. Yksi tällainen mahdollisuus on kuvaileva käyttö, jolla he tarkoitet-
tavat esimerkiksi sitä, että kvalitatiivisin menetelmin saatu tieto toimii kvantitatii-
visen tiedon kuvaavana osana. Tässä tutkimuksessa voidaan ajatella, että erityisesti 
kyselylomakkeen avulla kerätty kvalitatiivinen tieto kuvailee kyselylomakkeilla saa-
tua kvantitatiivista tietoa. Sen sijaan Layder (1993) katsoo, että monistrategisella me-
netelmällä voidaan saada esille erilaisia näkökohtia tutkimusaiheesta, mikä auttaa 
tutkijaa näkemään empiirisen todellisuuden eri tavoilla. Layder onkin sitä mieltä, 
että tutkimus tulos on sitä validimpi, mitä tiheämpää sen empiirinen kattavuus on. 
Eri menetelmät toimivat siis toisiaan täydentävinä. 
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Kyselylomakkeen suhteen voidaan pohtia sitä, missä määrin mittaristolla tavoi-
tettiin tutkittavaan ilmiöön liittyvät ominaisuudet? Luotettavuutta pyrittiin vah-
vistamaan sillä, että kyselylomakkeiden muotoiluun osallistui asiantuntijayhteisö. 
Lisäksi lomakkeet esitestattiin. Tutkimusaineiston keruuta suunniteltaessa oli tiedos-
sa, että vastaajajoukossa on eri-ikäisiä oppilaita, joilla on erilaisia lukemisen esteitä 
ja siksi saatelomakkeessa pyydettiin vanhempaa tai jotain toista henkilöä toimimaan 
lasten vastausten kirjaajana, jos tämä ei itse pystynyt kirjoittamaan vastauksiaan. 
Vastaaminen jäi siis joidenkin osalta toisen henkilön avun varaan. 
Validiteetilla tarkoitetaan mittauksen oikeellisuutta eli sitä, mitataanko sitä mitä 
on haluttu mitattavan (Nummenmaa, 2009). Validiteettiongelma syntyy, kun teoreet-
tista käsitettä ryhdytään operationalisoimaan mittariksi (Holopainen, Tenhunen & 
Vuorinen, 2004). Tässä tutkimuksessa mittarin käsitteiden ymmärettävyyttä pyrit-
tiin lisäämään sillä, että kyselylomakkeessa selitettiin auki esimerkiksi se, mitä tar-
koitetaan kuvaselostuksella. Mittarin reliaabeliutta, eli johdonmukaisuutta, testattiin 
muuttujien tiivistämisen yhteydessä, kun muuttujista muodostettiin summamuut-
tujia. Mittareiden reliaabelius on esitetty tutkimustulosten yhteydessä Cronbachin 
alpha-arvoina.
Haastattelurungon muotoilussa hyödynnettiin myös asiantuntijayhteisöä ja esi-
testausta. Menetelmäksi valikoitui teemahaastattelu sallien avoimuuden kysymys-
ten esitysjärjestyksessä ja muotoilussa. Tämä oli tarpeen sen takia, että opettajien 
lisäksi haastatellut oppilaat olivat eri-ikäisiä ja heidän kokemuksensa äänioppikir-
joista vaihtelivat. 
Laadullista aineistoa arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin sijaan analyysin sys-
temaattisuudella ja tulkinnan luotettavuuden kriteereillä, eli tutkija avaa tehdyt va-
linnat, rajaukset ja analyysin etenemistä ohjaavat periaatteet (Ruusuvuori, Nikander 
& Hyvärinen, 2010). Mäkelän (1990) mukaan laadullista analyysia voidaan arvioida ai-
neiston riittävyyden lisäksi analyysin kattavuuden, arvioitavuuden ja toistettavuuden 
käsitteillä. Tässä tutkimuksessa laadullisen aineiston luotettavuutta on pyritty kas-
vattamaan avaamalla tutkimusprosessia ja analyysin etenemistä. Tutkimustulosten 
yhteydessä kerrotaan, mihin aineistoon ja monenko vastaajan vastauksiin analyysi 
perustuu. Lisäksi tulos-luvussa on tuotu esiin sitaatteja kuvaamaan haastatteluai-
neistoa tutkijan tekemän analyysin rinnalle. 
Tulosten analyysin ja yleistettävyyden kannalta oleellinen kysymys on aineiston 
riittävyys. Perheisiin lähetettyihin kyselyihin tulleista palautteista ilmeni, että kyse-
lylomake oli lähetetty monille sellaisille, jotka eivät olleet käyttäneet äänioppikirjoja 
tai kyselylomake oli mennyt lukiolaisille, jotka puolestaan eivät kuuluneet tutkimuk-
sen kohderyhmään. Katoon saattoi myös vaikuttaa kyselyn ajankohta vastaamismo-
tivaatiota heikentäen, sillä aineistonkeruu toteutettiin juuri ennen koulujen kesälo-
mien alkamista.
Opettajien vastauskatoon vaikutti se, että osa rekisterissä olleista sähköpostiosoit-
teista oli vanhentunut tai henkilö oli siirtynyt tehtävästään pois kokonaan tai tilapäi-
sesti. Saadusta palautteesta ilmeni myös, että joillakin opettajista ei ollut vastaushet-
kellä enää äänioppikirjoja käyttäviä oppilaita.
Vehkalahti (2008) kirjoittaa, että tilanteessa jossa osallistujat poimitaan esimer-
kiksi tietyn tuotteen rekisteröityneistä käyttäjistä, tulisi puhua otoksen sijaan harkin-
nanvaraisesta näytteestä, jolloin myös tutkimuksen johtopäätökset rajoittuvat lähin-
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nä kyselyyn vastanneisiin. Tutkijoilla ei ollut tiedossa tarkkaa tietoa äänioppikirjojen 
käyttäjämääristä, lisäksi käyttäjämäärät vaihtelevat lukuvuosittain, joten vaikka vas-
tausprosentit jäivät melko pieniksi, jää avoimeksi, missä määrin vastaajajoukko vas-
taa Celian äänioppikirjojen kaikkia käyttäjiä. Aineiston luotettavuutta on pyritty pa-
rantamaan laajalla ja monipuolisella aineistolla, esimerkiksi vertaamalla oppilaiden, 
oppilaitosvastaajien ja vanhempien vastausten johdonmukaisuutta toisiinsa. Aineiston 
koko on myös otettu huomioon valittaessa analyysimenetelmiä. 
4.4 A I N E I S TO N A N A LY YS I
Kyselylomakkeilla kerättyä aineistoa analysoitiin SPSS Statistics 19 -ohjelman avul-
la ja tulokset on esitetty frekvensseinä ja prosentteina. Tietoa on havainnollistet-
tu kuvioina ja taulukkoina. Kyselylomakkeessa oli myös avoimia kysymyksiä, jotka 
analysoitiin luokittelemalla ne eri kuvailuluokkiin. Joistakin kysymyksistä laskettiin 
myös vastausten frekvenssit, jotta aineistoa saatiin tulkittua hieman eri näkökul-
masta kuin vain kuvailemalla ilmiöön liittyviä ominaisuuksia. Osaa kyselyaineiston 
avoimista vastauksista on vertailtu eri käyttäjäryhmien kesken.
Haastatteluaineistot purettiin auki litteroimalla, jonka jälkeen aineistoa analysoi-
tiin teemoitellen. Teemoittelussa edettiin teorialähtöisesti, eli tutkimuksen viiteke-
hyksen perusteella muodostetut teemat toimivat analyysia ohjaavina, kun aineistosta 
etsittiin tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. Aineistosta nousi myös alkuperäisten 
teemojen lisäksi uusia teemoja, jotka kuvasivat tutkittavaa ilmiötä. Teemojen alle ke-
rättiin ilmiötä kuvaavia lausumia. Kohteena olevaa ilmiötä eli äänioppikirjaa on py-
ritty kuvaamaan teemojen avulla perusteellisesti ja kattavasti. 
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5 Tulokset
5.1 Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N K ÄY T TÄ JÄ RY H M ÄT
Oppilaitosvastaajat
Opettajille suunnattuun kyselyyn (jatkossa oppilaitosvastaajat) vastasi yhteensä 359 
henkilöä, joista naisia oli 314 (88 %) ja miehiä 43 (12 %). Kaksi vastaajaa jätti ilmoitta-
matta sukupuolensa. Ruotsinkielisiä vastaajia oli 45 (12,5 %). Taulukossa 6 on kuvattu 
vastaajien jakautuminen eri ammattiryhmiin. Vastaajista yli kaksi kolmannesta oli 
erityisopettajia, joista laaja-alaisia erityisopettajia lähes puolet. Alakoulussa työs-
kenteli 192 (55 %), yläkoulussa 117 (33 %) vastaajaa ja molemmissa kouluissa työsken-
teli 44 (12 %) henkilöä. Vastaushetkellä äänioppikirjoja käyttäviä oppilaita oli 316 (88 
%) vastaajalla. Vastaajista 43 (12 %) ilmoitti, ettei heillä ollut vastaushetkellä ääniop-
pikirjoja käyttäviä oppilaita. Omakohtaista kokemusta äänioppikirjoista oli 188:lla 
(52 %) vastaajalla. Näin ollen vastaajia, joilla oli mahdollisuus vastata kaikkiin kyse-
lylomakkeen kysymyksiin, oli yhteensä 316.
Taulukko 6. Oppilaitosten vastaajat ammattiryhmittäin (n = 357)
Vastaajan ammattiryhmä n Prosentti
Laaja-alainen erityisopettaja 175 49 %
Erityisopettaja 85 24 %
Luokanopettaja 50 14 %
Aineenopettaja 11 3 %
Avustaja 26 7 %
Joku muu, esimerkiksi resurssiopettaja, rehtori, opinto-ohjaaja, ryhmänohjaaja 10 3 %
Yhteensä 357 100 %
Kysyttäessä äänioppikirjojen käyttökokemuksista kysymykseen vastasi 352 henki-
löä, puuttuvia havaintoja oli seitsemän. Kuviossa 2 on kuvattu kokemusvuosien ja-
kautuminen alle vuodesta yli viiteen vuoteen. Noin puolella vastaajista oli kokemusta 
alle kaksi vuotta ja vain kuudenneksella yli viisi vuotta. Äänioppikirjojen vähäinen 
kokemus selittyy osittain ehkä sillä, että äänioppikirjat oli aiemmin suunnattu vain 
näkövammaisille ja vasta vuonna 2008 kirjoja alettiin markkinoida laajemmin myös 
oppimisvaikeuksisille oppilaille.
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Kuvio 2. Prosentuaalinen jakautuminen oppilaitosvastaajien äänioppikirjakokemuksesta 
vuosina (n = 352)
Oppilaitosvastaajien (n = 272, puuttuvia havaintoja 87) opetuksessa olevien ääniop-
pikirjoja käyttävien oppilaiden määrä vaihteli välillä 1–20 ollen tavallisesti vain yksi 
oppilas. Yli 75 % vastaajista raportoi oppilaiden määräksi alle viisi. Yhteensä ääniop-
pikirjoja käyttävien oppilaiden kokonaismääräksi raportoitiin 953 oppilasta.
Vastaajien oppilaiden yleisimmät syyt äänioppikirjan käyttöön liittyivät erilaisiin 
oppimisvaikeuksiin (84 % mainituista syistä). Tällaisia olivat lukemisen ja kirjoitta-
misen vaikeudet, muut kielelliset vaikeudet (esimerkiksi dysfasia) ja muut oppimis-
vaikeudet (esimerkiksi tarkkaavaisuusongelmat). Muita äänioppikirjan käytön syitä 
olivat näkövamma tai heikentynyt näkö (13 % mainituista syistä) ja muut syyt, kuten 
kehitysvamma ja lihassairaus (alle 4 %).
Oppilaat
Kyselyyn vastanneesta 67 oppilaasta tyttöjä oli 26 (38,8 %) ja poikia 41 (61,2 %). 
Vastaajista kahdeksan (12 %) oli ruotsinkielisiä. Aineisto jakautui melko tasaisesti 
ala- ja yläkoulun oppilaisiin, koska 50,2 % vastaajista oli 2.–6.-luokkalaisia ja 49,8 % 
7.–9.-luokkalaisia (kuvio 3). Vastaajien määrä oli kuitenkin vähäinen alakoulun alim-
milla luokilla, mikä selittyy ainakin osittain sillä että äänioppikirjoja käytetään eni-
ten lukuaineissa, joita ei vielä alaluokilla opiskella niin paljon.
Kyselyyn vastanneiden oppilaiden (N = 67, yhteensä 87 vastausta) ilmoittama yleisin 
syy käyttää äänioppikirjoja oli lukivaikeus (kuvio 4). Vastaukset perustuivat oppilaan 
omaan arvioon kirjan käytön syystä, joita joillakin vastaajista oli useita. Vaihtoehdon 
”jokin muu” valitsivat oppilaat, joilla oli esimerkiksi cp-vamma, ADD, neurologinen 
sairaus, tai muistiin liittyviä ongelmia. Oppilaista suurin osa (43 %) oli käyttänyt ääni-




  Alle vuoden
  1 - 2 vuotta
  3 - 5 vuotta
  Yli 5 vuotta
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Kuvio 4. Oppilaiden mainitsemat syyt äänioppikirjojen käytölle prosentteina (N = 67, vasta-
uksia 87)
Vanhemmat
Vanhempien kyselyyn vastasi yhteensä 75 henkilöä, joista äitejä/äitipuolia oli 64 ja isiä/
isäpuolia oli 7, sekä kolme muuta henkilöä. Yksi jätti ilmoittamatta vastaajaroolinsa. 
Vastaajista 10 (13 %) oli ruotsinkielisiä. Vanhempien mukaan suurin syy äänikirjojen 
käyttöön oli lapsen lukivaikeus (66,7 %), muita syitä olivat näkövamma tai heikentynyt 
näkö (25,3 %), kielellinen erityisvaikeus (16 %), jokin muu syy (12 %), oppimisvaikeus 
(9,3 %), kehitysvamma (9,3 %) ja lihassairaus äänioppikirjojen käyttöön oli 1,3 prosen-
tilla lapsista. Jokin myy syy -vaihtoehdoksi katsottiin sanojen tunnistamisen hitaus, 
aivovamma ja keskittymisvaikeus. Puolestaan oppimisvaikeudeksi mainittiin muisti- 
ja hahmotusongelmat sekä toiminnanohjaukseen liittyvät vaikeudet.  
























Vanhemmilta tiedusteltiin, mistä tai keneltä he olivat saaneet tiedon siitä, että 
lapselle voisi tilata äänioppikirjoja. Vastaajista 26 % oli kuullut äänioppikirjoista eri-
tyisopettajalta, 17 % Celiasta, 11 % lapsen opettajalta, 11 % neuropsykologilta ja 3 % 
koulupsykologilta. Sen sijaan yleisin vastaus oli joku muu taho (32 %). Muiksi tahoik-
si mainittiin muun muassa näkövammaisten koulut ja keskukset, HERO (Helsingin 
seudun erilaiset oppijat ry), kuntoutusohjaaja, puheterapeutti, toimintaterapeutti, lää-
käri ja muut yksityishenkilöt, tilaisuudet, lehdet ja esitteet. Osa vastaajista oli kuullut 
äänioppikirjoista useammaltakin eri taholta.
5. 2 Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N K ÄY T TÖ TAVAT
5.2.1 Oppilaitosvastaajien käsityksiä äänioppikirjojen käyttötavoista
Oppilaitosvastaajien mukaan (n = 311, puuttuvia havaintoja 48) äänioppikirjaa käy-
tetään ennen kaikkea kotona (92 %) ja vain vähäisessä määrin koulun oppitunneilla 
(7 %) tai muualla (1 %). Muiksi paikoiksi mainittiin tukiopetus, erityisopettajan tun-
nit ja asuntola. Kuviossa 5 on kuvattu äänioppikirjojen tavallisimmat käyttötavat. 
Äänioppikirjojen käyttö on suurimmilta osin itsenäistä tai itsenäistä, mutta apua 
annettaan tarvittaessa. Oppilaitosvastaajista 34 ei osannut sanoa, kuinka äänioppi-
kirjaa yleensä käytetään.
Kuvio 5. Äänioppikirjojen käyttötavat oppilaitosvastaajien (n = 351) mukaan prosentteina.
Oppilaitosvastaajien mukaan yleisin oppilaiden käyttämä kuuntelulaite oli tietokone 
ja Daisy-kuunteluohjelma (43,6 %) ja toiseksi yleisin oli jokin muu ohjelma tietoko-
neella (27,8 %). Hieman harvinaisempia kuuntelulaitteita olivat mp3-soitin (9,9 %), 
kannettava Daisy-soitin (9,5 %), Daisy-soittimen pöytämalli (3,9 %) ja tablettitietokone 
(2 %). Muiksi kuuntelulaitteiksi mainittiin kännykkä, PlayStation ja CD-soitin (3,3 %). 







  Itsenäisesti, tukea
annetaan tarvittaessa
  Yhdessä opettajan tai
avustajan kanssa
  Ryhmissä tai pareittain
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Äänioppikirjoja käytettiin eniten alakoulussa historian ja yläkoulussa historian ja 
yhteiskuntaopin opiskelun tukena. Taulukossa 7 on kuvattu äänioppikirjojen käyttöä 
eri oppiaineissa sekä oppilasmäärä, moniko vastaajan oppilaista käyttää kyseisessä 
oppiaineessa. Ilmoitettu oppilasmäärä oli oppilaitosvastaajien arvio käyttäjämääris-
tä. Sekä ala- että yläkoulun muuksi vieraaksi kieleksi mainittiin saksa ja englanti ja 
yläkoulun muuksi oppiaineeksi kotitalous, musiikki, terveystieto ja oppilaanohjaus.
Kyselyyn vastanneita oppilaitosvastaajia pyydettiin myös mainitsemaan oppi-
aine, jossa äänioppikirjoista on ollut eniten hyötyä ja perustelemaan vastauksensa. 
Vastauksiin toki vaikutti se, missä oppiaineessa oppilailla ylipäätään oli ollut käy-
tössä äänioppikirjoja, mutta suurin hyöty äänioppikirjoista nähtiin olevan reaaliai-
neiden (historia ja yhteiskuntaoppi, ympäristö- ja luonnontieto, maantieto, biologia, 
uskonto) opiskeluun. 
Taulukko 7. Oppilaitosvastaajien mukaan (n = 311) äänioppikirjojen käyttäminen eri oppiai-









Äidinkieli ja kirjallisuus 51 110 40 107
Uskonto tai elämänkatsomustieto 93 233 73 207
Historia ja yhteiskuntaoppi 148 361 121 365
Ympäristö- ja luonnontieto 134 345
Biologia 121 314 102 298
Maantieto 98 245 98 278
Fysiikka ja kemia 74 152 Fysiikka 64 158
Kemia 59 144
Englanti 28 69 27 67
Ruotsi 4 14 24 52
Suomi (ruotsinkielisille) 7 18 5 8
Jokin muu oppiaine 2 4 14 28
Muu vieraskieli 3 7 4 7
5.2.2 Oppilaiden äänioppikirjojen käyttötavat
Kyselyyn vastanneista äänioppikirjoja käyttävistä oppilaista 40 (59,7 %) käytti ää-
nioppikirjaa yhdessä painetun kirjan kanssa ja 26 (38,8 %) oppilasta käytti ääniop-
pikirjaa pelkästään kuuntelemalla. Vain yksi vastaaja käytti yhdistelmäoppikirjaa. 
Kuvio 6 kuvaa änioppikirjan käyttöaktiivisuutta ja kuviosta voidaan todeta, että ää-
nioppikirjaa käytettiin tavallisimmin viikoittain, sillä päivittäistä käyttöä oli alle 12 
prosentilla oppilaista.
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Kuvio 6. Oppilaiden äänioppikirjan käyttöaktiivisuus prosentteina (n = 66, puuttuvia havaintoja 1)
Oppilaista 59 (88,1 %) käytti äänioppikirjaa kotona kotitehtävien tukena ja kokei-
siin valmistautuessa. Lisäksi vastaajista 15 (22,4 %) käytti äänioppikirjaa yhdessä 
vanhemman kanssa. Vain neljä oppilasta kuunteli yksin oppitunnilla, kaksi oppi-
lasta yhdessä koulunkäyntiavustajan kanssa ja yksi oppilas ryhmässä. Lisäksi vain 
yksi oppilas kuunteli kirjasta tietyn alueen ennen oppituntia. Kukaan vastaajista ei 
käyttänyt äänioppikirjaa pareittain tai niin, että opettaja ohjaisi tai opettaisi saman-
aikaisesti. Oppilailta tiedusteltiin myös, kuinka usein he joutuvat palaamaan ääni-
oppikirjassa taaksepäin kuunnellakseen tekstin uudestaan. Vastaajista 5 % ilmoitti 
joutuvansa palaamaan aina tekstissä taaksepäin, 13 % usein, 59 % harvoin ja 23 % ei 
koskaan. Oppilaista kuusi jätti vastaamatta kysymykseen.
Taulukossa 8 on kuvattu oppilaiden ilmoittamat äänioppikirjojen kuunteluun käy-
tettävien laitteiden osuudet käyttäjämääristä ja tulokset kertovat, että äänioppikirjo-
jen yleisin kuuntelulaite oli tietokone. 
Taulukko 8. Oppilaiden ilmoittamat käyttölaitteet (N = 67)
Laitteisto n %
Tietokoneella ja muulla ohjelmalla (esim. MediaPlayer) 16 24
Tietokoneella ja Daisy-kuunteluohjelmalla (esim. AMIS, Easy Reader) 14 21
Kannettavalla Daisy-soittimella (esim. Victor Reader Stream) 14 21





Jotenkin muuten (PlayStation) 1 1,5
Ei osaa sanoa 2 3

















Päivittäin Viikoittain Kuukausittain Harvemmin Kokeillut kerran
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Kun käyttölaitteita verrattiin äänioppikirjan käyttösyihin, havaittiin, että näkö-
vammaisten tai heikkonäköisten sekä kehitysvammaisten oppilaiden keskuudessa 
käytettiin eniten kannettavaa Daisy-soitinta. Lukivaikeuksisilla oppilailla yleisin käyt-
tölaite oli tietokone ja muu kuin Daisy-kuunteluohjelma, esimerkiksi Mediaplayer. Ne, 
joilla käyttösyy oli kielellinen erityisvaikeus, käyttivät eniten sekä tietokonetta muulla 
kuin Daisy-kuunteluohjelmalla että kannettavaa Daisy-soitinta. Sen sijaan oppilaan 
vuosiluokalla ei näyttänyt olevan merkitystä kuuntelulaitteiden valitsemisessa, esi-
merkiksi mp3-soitinta käyttivät ylä- ja alakouluikäiset oppilaat.
Oppilaiden mukaan he käyttivät sekä ala- että yläkoulussa äänioppikirjoja eniten 
historiassa ja biologiassa. Taulukossa 9 on kuvattu äänioppikirjojen käyttöä eri oppi-
aineissa oppilaiden ilmoittamana.
Taulukko 9. Ala- ja yläkoulun oppilaiden (N = 67) ilmoittama äänioppikirjojen käyttö eri op-
piaineissa 
Alakoulun oppiaineet frekv. 100 % Yläkoulun oppiaineet frekv. 100 %
Historia 23 22,3 % Historia ja yhteiskuntaoppi 23 17,2 %
Biologia 18 17,5 % Biologia 20 14,9 %
Ympäristö- ja luonnontieto 14 13,6 % Maantieto 17 12,6 %
Fysiikka ja kemia 14 13,6 % Uskonto tai elämänkatsomustieto 14 10,4 %
Maantieto 13 12.6 % Fysiikka 13 9,7 %
Uskonto tai elämänkatsomustieto 11 10,7 % Kemia 13 9,7 %
Englanti 7 6,8 % Äidinkieli ja kirjallisuus 12 9 %
Äidinkieli ja kirjallisuus 3 2,9 % Englanti 9 6,7 %
Terveystieto 5 3,7 %
Ruotsi 4 3 %
Suomi 2 1,5 %
Oppilaanohjaus 1 0,7 %
Kotitalous 1 0,7 %
Myös oppilaita pyydettiin mainitsemaan ne oppiaineet, joissa äänioppikirjoista oli 
ollut eniten hyötyä. Alakoulun 3–4 luokilla äänioppikirjoista oli ollut eniten hyötyä 
ympäristö- ja luonnontiedon opiskelussa, mutta 5–6-luokkalaisilla äänioppikirjojen 
nähtiin hyödyttävän eniten historiassa. Yläkoululaiset olivat kokeneet äänioppikir-
jojen hyödyttäneen useampaa oppiainetta, sillä seitsemännellä luokalla erityisesti 
historian ja maantiedon opiskelussa, kahdeksannella luokalla englannin ja historian 
opiskelussa ja yhdeksännellä luokalla historian ja yhteiskuntaopin opiskelussa koet-
tiin äänioppikirjojen käytöstä olleen eniten hyötyä.
 
5.2.3 Vanhempien käsityksiä äänioppikirjojen käyttötavoista
Myös vanhempien kyselyn perusteella (N = 75) yleisimmät käyttölaitteet olivat 
Tietokone ja Daisy-kuunteluohjelma (20 mainintaa) sekä tietokone ja muu kuin 
Daisy-kuunteluohjelma (18 mainintaa). Vanhempien mukaan ala- ja yläkoulussa ää-
nioppikirjat olivat hyödyttäneet eniten historian, ja yläkoulun puolella historian ja 
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yhteiskuntaopin opiskelua (40 mainintaa). Muiksi äänioppikirjoista hyötyneiksi op-
piaineiksi mainittiin biologia (26 mainintaa) ja maantieto (24 manintaa) ja alakoulun 
2–4 luokilla äidinkieli ja kirjallisuus sekä ympäristö- ja luonnontieto. 
5.2.4 Oppilaiden kokemuksia äänioppikirjojen käyttötavoista
Tutkimusta varten haastatellut kuusi oppilasta olivat 6.–9. luokan oppilaita. Syiksi 
äänioppikirjan käyttöönsä he nimesivät näkövamman, oppimiseen liittyvät on-
gelmat, lukihäiriön, lukemisen ymmärtämisen vaikeuden ja lukemisen hitauden. 
Oppilaista neljä oli ottanut äänioppikirjat käyttöön ensimmäistä kertaa edellisellä 
luokka-asteella. Oppilaista kaksi oli käyttänyt äänioppikirjaa jo kolme lukuvuotta. 
Kuuntelulaitteena oppilaista kolme oli käyttänyt äänioppikirjaa CD-soittimella ja 
kaksi tietokoneella, joista vain toinen oli käyttänyt sen kanssa AMIS-lukuohjelmaa. 
Näkövammainen oppilas käytti kuunteluun kannettavaa Daisy-soitinta.
Alakoulua käyvät oppilaat muistelivat, että heillä oli ollut käytössä äänioppikirjat 
historiassa, biologiassa, fysiikassa, kemiassa ja äidinkielessä. Yläkoulua käyvillä op-
pilailla oli ollut äänioppikirjat käytössä historiassa, biologiassa, maantiedossa ja fysii-
kassa sekä kemiassa. Lisäksi jo alakoulussa äänioppikirjoja käyttäneet yläkoululaiset 
mainitsivat, että silloin heillä oli ollut käytössä äänioppikirjat historiassa, uskonnossa 
sekä ympäristö- ja luonnontiedossa.
Suurin osa haastatelluistakin oppilaista käytti äänioppikirjaa itsenäisesti vain ko-
tona kokeisiin valmitautuessa ja silloin tällöin myös koulun jälkeen lukukappaleen 
kuuntelemiseen. Varsinkin yläkoulun oppilailla, joilla oli lukemiseen liittyviä on-
gelmia, käyttö vain kokeita varten korostui, koska he joutuivat kierrättämään ääni-
oppikirjoja muiden oppilaiden kanssa. Alakoulun oppilaista vain yksi mainitsi, että 
voisi käyttää äänioppikirjoja myös luokassa, kun luettavana on pidempi teksti. Eräs 
oppilaista mainitsi, että hän pystyi keskittymään lukemiseen luokassa, jos siellä oli 
hiljaista. Sen sijaan näkövammainen oppilas käytti äänioppikirjoja myös koulussa 
oppitunneilla, sillä joissakin oppiaineissa äänioppikirjat olivat hänelle ainoa lukemi-
sen apuväline. Käyttö oli kuitenkin itsenäistä, mutta välillä myös vuorovaikutteista 
opettajan tai avustajan kanssa, esimerkiksi hän sai tarvittaessa apua tehtävien kans-
sa. Äänioppikirjojen lisäksi hänellä oli käytössä Luetus -kirjat. Jokaisella oppilaalla 
oli oma tyylinsä valmistautua kokeisiin ja myös koealueen kuunteluun käytetty aika 
vaihteli. Esimerkiksi yläkoulun oppilaista toinen kuunteli koealueen kerran läpi ja 
aloitti kuuntelun kolme päivää aiemmin, kun taas toinen kuunteli koealueen yhtenä 
päivänä läpi ja seuraavana päivänä uudestaan. Näkövammainen oppilas koki pysty-
vänsä kuuntelemaan koealueen läpi kerran päivässä hyvin keskittyneesti. Alakoulun 
oppilaiden arvio kuunteluajasta vaihteli puolesta tunnista kahteen tuntiin, riippuen 
lukukappaleiden pituudesta. Yhteistä heille oli kuitenkin se, että jokainen seurasi 
kuunnellessaan samalla painettua oppikirjaa. Kuuntelussa edettiin myös lukukap-
pale kerrallaan, eikä tekstissä palattu taaksepäin, vaan asiaan palattiin vasta uudel-
la kuuntelukierroksella.
 Lähes kaikki haastatellut oppilaat mainitsivat, että muut oppilaat tiesivät ääni-
oppikirjojen käytöstä ja suhtautuminen oli ollut neutraalia. Eräs oppilas myös arveli, 
että muidenkin oppilaiden mielestä voisi olla mukavaa käyttää äänioppikirjoja. Eräs 
oppilas oli kokenut, että osa piti äänioppikirjojen käyttöä helpompana tapana oppia, 
kun taas osa luokkakavereista piti käyttöä ymmärrettävänä, kun kyse oli lukihäiriöstä.
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5.2.5 Opettajien kokemuksia äänioppikirjojen käyttötarkoituksista
Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa opettajaa eri puolilta Etelä- ja Itä-
Suomea. Opettajista seitsemän toimi laaja-alaisena erityisopettajana ja yksi toimi 
luokanopettajana. Opettajista neljä työskenteli alakoulussa ja neljä opettajaa työs-
kenteli yläkoulussa. Haastateltujen opettajien oppilaiden yleisimmät syyt äänioppi-
kirjojen käytölle olivat näkövamman ja kielellisen erityisvaikeuden, kuten dysfasian 
lisäksi lukivaikeuteen, lukemisen hitauteen ja kokonaisuuden hahmottamiseen sekä 
tarkkaavaisuuteen liittyvät ongelmat. 
Niiden oppilaiden kohdalla, joilla äänioppikirjan käytön syynä oli kielellinen eri-
tyisvaikeus, oppilaan ongelmiksi mainittiin muun muassa olennaisen poimiminen 
tekstistä ja pitkien tekstien lukemisen vaikeus. Äänioppikirjojen katsottiin hyödyttä-
vän erityisesti vaikeiden käsitteiden kuulemisessa, mutta äänioppikirjan ei kuitenkaan 
katsottu ratkaisevan käsitteiden ymmärtämisen vaikeutta. Lukivaikeuksisten oppi-
laiden kohdalla mainittiin lukemisen hitaus ja sen vaikutus kokonaisuuden ymmär-
tämiseen. Joidenkin oppilaiden kohdalla ongelmana oli lukemisen tarkkuus ja siten 
myös väärin luetut sanat. Kielellisiin vaikeuksiin ja näkövammaan liittyvien lukemi-
sesteiden lisäksi mainittiin myös muita tekijöitä, jotka vaikuttavat äänioppikirjojen 
käyttöön, esimerkiksi oppilaan ikään ja motivaatioon sekä saatuun tukeen liittyvät 
tekijät. Oppilaat, joilla oli ongelmia tarkkaavuudessa, hyötyivät äänioppikirjoista, sil-
lä se auttoi heitä keskittymään ja rauhoittumaan, kun kuunteluun yhdisti esimerkiksi 
piirtämistä. Äänioppikirjan katsottiin hyödyttävän myös maahanmuuttajaoppilaita, 
sillä puheen melodian kuulemisen nähtiin auttavan tekstin jäsennyksessä, vaikka 
kirjakielen rakenteet eivät olisikaan vielä täysin hallinnassa.
Äänioppikirjan käyttäjistä puhuttaessa nousi esille oppimisen ja opettamisen 
monikanavaisuus sekä eri havaintokanavien sopivuus äänioppikirjoihin. Muutama 
haastatelluista opettajista kertoi suosittelevansa äänioppikirjan käyttöä lukivaike-
uksisille oppilaalle, jos he ovat enemmän kuulemalla eli auditiivisesti oppivia ja 
halukkaita sitoutumaan äänioppikirjan käyttöön. Pelkkä auditiivisen kanavan vah-
vuus ei kuitenkaan yksinään ole ratkaiseva tekijä, vaan äänioppikirjan katsottiin 
soveltuvan myös visuaalisille oppijoille, jos oppilas seuraa samalla painetun kirjan 
tekstiä tai kuvia. Vastaajien mukaan kinesteettistä kanavaa enemmän hyödyntä-
ville oppijoille äänioppikirjaa oli suositeltu käytettäväksi yhdistettynä liikkeeseen, 
esimerkiksi lenkillä. 
Luettavan aineksen määrä on alaluokilla vielä niin vähäistä, että äänioppikirjaa 
ei ollut pidetty tarpeellisena. Alakouluikäisistä neljäsluokkalaiset ja sitä nuoremmat 
koettiinkin ”pieninä oppilaina”, joiden opetus on esimerkiksi ympäristö- ja luonnon-
tiedossa hyvin käytännönläheistä. Äänioppikirjasta katsottiin kuitenkin voivan olla 
hyötyä lukemaan opettelussa, etenkin aapisversiona tai kuunneltaessa satuja. Sen si-
jaan viides- ja kuudesluokkalaisten kohdalla luettavan aineksen määrä lisääntyy ja 
odotetaan, että he selviytyvät pidemmistä teksteistä. Eräs opettaja mainitsi, että sa-
maan aikaan kuitenkin murrosikä alkaa vaikuttaa oppilaisiin, mikä ilmenee esimer-
kiksi äänioppikirjan vastustuksena. 
Yläkouluikäisten kohdalla haastateltavat korostivat nuorten maailmaan liittyviä 
asioita ja ongelmia. Kokeisiin lukemista ei välttämättä malteta aloittaa ajoissa ja pik-
kutarkat kuvailut äänioppikirjassa vievät aikaa, kun pitäisi ehtiä kuunnella koko koe-
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alueen oppimäärä. Lisäksi opettajat olivat saaneet palautetta oppilailtaan, että pikku-
tarkka luenta ärsyttää, oppilaiden mielestä sen tulisi olla joutuisaa ja arkista. Erään 
opettajan mukaan äänioppikirjoja suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon se, että lapset 
ja nuoret kasvavat äänimaisessa, osaavat ladata tiedostoja ja kuuntelevat jatkuvasta 
jotakin kuulokkeilla. Siksi myös äänikirja on tätä päivää ja sen käyttö voisi olla jopa 
luontevampaa kuin painetun kirjan käyttö.
Haastateltujen opettajien äänioppikirjojen käyttäjäjoukosta löytyi myös paljon op-
pilaita, jotka kokeilevat äänioppikirjan käyttöä, mutta eivät kuitenkaan alkuinnostuk-
sen jälkeen käyttäneet sitä. Äänioppikirjan käyttö vaatiikin haastateltujen opettajien 
mukaan oppilaan motivaatiota sekä vanhempien tukea ja kannustusta. Erityisesti al-
kuvaiheessa oppilasta olisi tuettava uuden rutiinin luomisessa:
”No kyllä mä sitä mieltä oon varsinkin ala-asteen oppilailla, että kun se on semmo-
nen uusi rutiini elikkä sillä lailla vaikkapa ajatellaan että vaikka kolmosluokalla sä 
otat käyttöön äänikirjat niin sehän on uus rutiini siihen läksyjen tekemiseen. Että 
kyllä se ainakin siinä alkuvaiheessa kaipaa niin kun vahvasti sitä, että vanhemmat 
tietää sen että tämmönen on, miten sitä käytetään, että tuuppaa sitä oppilasta 
käyttämään, että muuten se rutiini ei kyllä heille synny.”
Myös opettajan on osattava arvioida äänioppikirjan soveltuvuutta oppilaalleen ja 
kannustaa käyttämiseen. Yksi opettajista totesikin, että äänioppikirjat eivät ole tai-
kakeino saada oppilasta oppimaan. Erään opettajan mukaan äänikirjojen soveltu-
vuutta oppilaalle voi testata ensiksi romaaneilla, koska kertomakirjallisuutta on hel-
pompi seurata kuin äänioppikirjaa.
Opettajat pohtivat haastatteluissa myös äänioppikirjan erilaisia käyttötarkoituk-
sia ja keskeisinä teemoina puheissa nousivat esiin äänioppikirjan käyttö osana lu-
kustrategiaa ja lukuharjoittelua, reaaliaineen hallintaa ja muistin tukena, mutta myös 
painetun kirjan ja äänioppikirjan yhteiskäyttöä pohdittiin. Eräs opettaja toi haastat-
telussa esiin sen, että opettajan olisi hyvä pohtia oppilaan kanssa sitä, millaisesta 
äänioppikirjan käytöstä juuri tämä oppilas hyötyisi eniten, ja opettaa tälle käyttöön 
liittyvää opiskelutekniikkaa.
Äänioppikirjaa katsottiin voitavan käyttää osana lukemisstrategian harjoittelua 
esimerkiksi niin, että oppilaat alleviivaavat painetusta kirjasta vaikeita käsitteitä, ja 
kuuntelevat ne sen jälkeen äänioppikirjasta. Lukemisen harjoittelussa painettu kirja 
nähtiin ensisijaiseksi, koska se auttaa hahmottamaan kokonaisuuden. Äänioppikirja 
toimii kuitenkin osana lukemisen harjoittelua, jos oppilas seuraa samalla painettua 
kirjaa ja lukee esimerkiksi osan teksteistä itse. Monille oppilaille äänioppikirja oli tuo-
nut mahdollisuuden reaaliaineen hallintaan, sillä äänioppikirjaa oli kuunneltu kokei-
siin valmistautuessa. Äänioppikirjaa käytettiin useimmin juuri tähän tarkoitukseen ja 
kuten eräs opettaja totesi, äänioppikirjan käyttö ei ole monenkaan oppilaan kohdal-
la niin säännöllistä ja sellaista, mikä olisi oppimisen kannalta mielekästä. Kokeisiin 
kuuntelu saatettiin aloittaa viime hetkillä eikä äänioppikirjaa käytetty suosituksista 
huolimatta lukuläksyihin. Eräällä opettaja olisi näkemys siitä, millainen äänioppikir-
jan rakenne tukisi opiskelua parhaiten, kun äänioppikirjaa käytetään kokeita varten:
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” --- ois semmonen äänikirja, että se ei olis vaan sen oppikirjan lukemista, vaan 
että siel ois esimerkiks poimittu erilaisia hakemistoja, että siellä ois vaikka olen-
naiset asiat, ydinsisällöt, painoalueet, kun nythän opsissa on jo, ett oppilas voi 
kokeetkin tehdä ydinsisältöjen mukaan tai painoalueittain. Niin ois sellasta niin 
kun hakemistoo tai keskeiset käsitteet, ett se pystys niin kun nopeessa ajassakin 
omaksumaan semmosen, että se saa vaikka kutosen tai seiskan.”
Vaikka monille oppilaille oli neuvottu, että äänioppikirjaa kuunnellessa olisi hyvä 
seurata samalla painettua kirjaa, osalle oli myös suositeltu välillä vain keskittyä 
kuuntelemaan ja tehdä käsillä jotain muuta, esimerkiksi piirtää. Äänioppikirja näh-
tiin toimivan myös muistin tukena, sillä usein luettava asia on käsitelty jo koulus-
sa. Painetun kirjan seuraamisen katsottiin vahvistavan samalla myös näkömuistin 
kautta oppimista. 
Haastateluissa opettajat pohtivat myös äänioppikirjan käyttöä eri oppiaineissa. 
Äänioppikirjojen katsottiin soveltuvan etenkin reaaliaineisiin, joissa on paljon luet-
tavaa tekstiä. Muutama opettaja mainitsi, että äänioppikirjat oli otettu käyttöön ensin 
niihin oppiaineisiin, joissa arvioitiin olevan eniten luettavaa tekstiä. Kun näissä op-
piaineissa äänioppikirjan käyttö oli koettu hyödylliseksi, oli niitä hankittu myös mui-
hin oppiaineisiin. Haastatellut opettajat mainitsivat, että äänioppikirjoja oli käytetty 
historiassa ja yhteiskuntaopissa, maantiedossa ja biologiassa, ympäristö- ja luonnon-
tiedossa, terveystiedossa, äidinkielessä ja uskonnossa. Lisäksi käytetyiksi oppiaineik-
si mainittiin fysiikka ja kemia, joita pidettiin kuitenkin käytön kannalta haastavina, 
sillä myös painetun kirjan lukeminen on hidasta näissä oppiaineissa. Hitaus johtuu 
myös siitä, että kirjassa joutuu palaamaan usein takaisin, koska ne sisältävät pal-
jon laskuja, kuvia, taulukoita ja vaikeita käsitteitä. Näin ollen äänioppikirjan epäil-
tiin vaikeuttavan kokonaisuuden hahmottamista. Toisaalta eräs opettaja totesi, että 
myös näissä oppiaineissa kirjat sisältävät luettavaa tekstiä, jolloin äänioppikirjoille 
on haasteista huolimatta tarvetta.
Historian oppiaineessa aineenopettajat olivat kannustaneet muitakin kuin lukemi-
sesteisiä oppilaita kuuntelemaan historian kirjan kustantajan äänioppikirjaa, joka on 
tarkoitettu kaikille oppilaille. Koulun lisenssillä myös muissa oppiaineissa oli päästy 
kuuntelemaan verkkovälitteisiä kirjoja. Oppilaat olivat pitäneet tästä mahdollisuu-
desta. Etenkin historian kirjoissa ja Daisy -äänioppikirjoissa, katsottiin olevan ke-
hittämisen varaa. Erityisesti kieli oli koettu sellaiseksi, jota nykynuori ei ymmärrä ja 
nämä vaikeat kirjakieliset rakenteet heijastuvat luonnollisesti äänioppikirjojen luen-
taan, esimerkiksi taukoihin ja rytmitykseen. 
Vaikka äänioppikirjojen katsottiin soveltuvan lähes mihin oppiaineeseen tahan-
sa, niitä arvioitiin myös suhteessa annettuun luokkaopetukseen ja kirjan käyttötar-
koitukseen siellä. Eräs opettaja mainitsi esimerkiksi uskonnon opetuksen olevan niin 
eläväistä, että myös painetun kirjan käyttö oli ollut vähäisempää. Kirjoja saatettiin 
käyttää myös kokeisiin lukemisen sijaan aineistona esitelmän tekemistä varten. Myös 
äidinkielen äänioppikirjan käyttö arvioitiin joidenkin oppilaiden osalta vähäisemmäk-
si siksi, että kotiläksyksi tulee lähinnä tehtäviä. Eräs opettaja kaipasi kuitenkin myös 
äidinkielen tehtäväkirjoihin äänioppikirjoja, sillä oppilas joutuu lukemaan pitkiäkin 
tekstejä kotiläksyiksi tulevia tehtäviä varten. Äidinkielen oppiaineessa oli lainattu 
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myös kaunokirjallisuutta äänikirjoina. Eräs opettaja pohti englannin kielen ääniop-
pikirjan hankkimista, punninnassa olivat vastakkain Celian Daisy-äänioppikirjat ja 
kustantajan äänioppikirjat. Opettajaa mietitytti erityisesti se, onko tärkeämpää se, että 
oppilaat kuulevat autenttista puhetta, jossa myös lukijat vaihtuvat vuoropuheluissa 
vai se, että luenta on selkeää ja jokainen kirjan kohta on luettu. 
Äänioppikirjojen soveltuvuudesta eri oppiaineisiin eräs opettaja totesi lopuksi, että 
ne voivat soveltua jopa matematiikkaan. Äänioppikirjan käytössä eri oppiaineissa on-
gelmiksi olivat muodostueet lähinnä tilauksen epäonnistuminen (kirjaa ei ole ollut juu-
ri tilaushetkellä saatavilla) ja painetun kirjan ja äänioppikirjan vastaamattomuus eri 
painoksen vuoksi. Opettajat olivat huolissaan siitä, kuinka koulujen rahat riittävät ää-
nioppikirjojen tilaamiseen. Rahatilanne vaikutti osaltaan siihen, että kustantajan tar-
joamia äänikirjoja ja Celian tarjoamia äänioppikirjoja vertailtiin kouluissa keskenään.
Haastateltujen opettajien näkemyksiä äänioppikirjojen koulukäytöstä
Haastateltujen opettajien oppilaista kaikki paitsi näkövammainen oppilas käyttivät 
äänioppikirjoja pelkästään kotona kotitehtäviä ja kokeita varten. Tiedusteltaessa 
opettajilta mahdollisuutta äänioppikirjan koulukäyttöön monet haastateltavat ilmai-
sivat, että se olisi kyllä mahdollista, mutta haastavaa, työlästä tai hankalaa. Moni 
kuvasi esimerkiksi, että tietokone ja kuulokkeet ovat järjestettävissä tai nyt jo ole-
massa jokaisessa luokkatilassa. Sen sijaan opetusmenetelmät ja eriytettävien oppi-
laiden määrä koettiin asioiksi, joiden vuoksi äänioppikirjan katsottiin olevan hyvä 
eriyttämisen väline kotikäytössä:
” --- meillä ehkä enemmän se on ajateltu, että se tukis sitä kotona kertaamista kuin 
varsinaisesti että sitä käytettäs luokassa.”
Opettajat kuvasivat, että oppisisältöä käsitellään tunneilla usein niin, että opettaja 
kertoo tai tehdään ryhmätöitä ja muistiinpanoja sen sijaan, että oppilas työskentelisi 
tekstin kanssa itsenäisesti. Monella opettajista ei ollut ajatusta siitä, millaista koulussa 
tapahtuva äänioppikirjan käyttö voisi olla ja he kaipasivatkin tietoa muiden kokemuk-
sista. Yhdellä haastatelluista opettajista oli kokemusta siitä, että oppilas oli käyttänyt 
äänioppikirjaa yhdessä avustajan kanssa väillä jopa eri tilassa kuin muut oppilaat:
”Ja avustajan kanssa hän niin kun kuulokkeilla kuunteli sitä ja avustaja auttoi 
häntä pysymään selvillä, että mistä sivulta ja niin kun. Ett kun hänelle oli kuitenki 
se, sivunumerot hän löysi, mut se kuuntelu oli hitaampaa kuin toisten lukeminen. 
Ja hän saattoi olla eri tilassakin tekemässä jonkun aikaa ja tämmösiä ratkaisuja 
haettiin siihen.”
Joissakin kouluissa oli Celian äänioppikirjan sijaan käytetty historian oppitunneilla 
kustantajan äänioppikirjaa niin, että kaikki oppilaat kuuntelivat. Eräs opettaja to-
tesikin, että äänioppikirjasta pitäisi tehdä niin houkutteleva, että kaikki haluavat 
niitä kuunnella. Myös muut opettajat nostivat puheissaan esille, että yksi mahdol-
lisuus käyttää äänioppikirjaa koulussa olisi kuunnella niitä kaikkien oppilaiden 
kanssa, muun muassa sen takia, että muutkin saisivat kokemuksen siitä, millaista 
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äänioppikirjojen kuuntelu on. Kuitenkin äänioppikirjan koulukäytön nähtiin olevan 
mahdollista ennemmin erityisopettajan kanssa joko pienissä ryhmissä tai kahdes-
taan oppilaan kanssa. 
Opettajien haastatteluissa kysyttiin myös, tiesivätkö muut oppilaat äänioppikir-
jojen käytöstä ja kuinka nämä olivat suhtautuneet niiden käyttöön. Haastatelluista 
opettajista vain yksi mainitsi, että äänioppikirjoista oli pyritty puhumaan, jotta siitä 
ei tulisi äänioppikirjaa käyttävälle oppilaalle piiloteltava ja hävettävä asia. Sen sijaan 
muutama muu opettaja mainitsi, että asiasta ei ollut tehty julkista, vaan se oli pyritty 
pitämään opettajan ja oppilaan välisenä asiana. Kuitenkin aina silloin tällöin, esimer-
kiksi annettaessa äänioppikirjoja oppilaille, muutkin oppilaat olivat kuulleet asiasta. 
Opettajat eivät pitäneet kuitenkaan muiden oppilaiden asiasta tietämistä ongelmana, 
koska tuen saamiseen suhtauduttiin luontevasti. Eräs opettaja mainitsi, että muiden 
suhtautuminen oli ollut lähinnä uteliasta ihastelua. Toinen opettaja taas arveli, ett-
eivät muut pidä asiaa erikoisena. 
5. 3 Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N K ÄY T E T TÄV Y YS
5.3.1 Oppilaitosvastaajien tarjoama ja saama käyttöopastus
Kyselyyn vastanneista oppilaitosvastaajista (n = 316) 64,6 % raportoi, että oppilaat 
tarvitsevat apua äänioppikirjojen käytössä.  Oppilaitosvastaajilta tiedusteltiin myös, 
kuinka helppona oppilaat yleisesti ottaen pitävät äänioppikirjojen käyttöä. Heistä 
suurin osa katsoi, että oppilaat pitävät käyttöä helppona (Kuvio 7). Vastaajista 54 ei 
osannut sanoa ja puuttuvia havaintoja oli 74. 
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Oppilaitosvastaajien mukaan (n = 116) yleisimmät tilanteet, joissa oppilaat olivat tar-
vinneet apua, oli alkuun pääseminen (43 mainintaa) ja kuunteluohjelman asentami-
nen (23 mainintaa) sekä muut tekniset ongelmat (20 mainintaa). Myös oikean kohdan 
löytäminen oli tuottanut vaikeuksia (13 mainintaa). Oppilaat olivat tarvinneet apua 
myös rutiinien luomisessa, kotikäytössä ja käytön harjoittelussa. Jotkut oppilaat oli-
vat tarvinneet opettajan muistuttelua ja motivointia. Käyttöönotossa ja rutiineja luo-
taessa oppilaat tarvitsivat tietoa siitä, miten äänioppikirjoja käytetään, ja miten niitä 
kannattaa kuunnella. 
Oppilaitosvastaajat olivat tarjonneet apuaan oppilaille käyttöopastuksessa ennen 
kaikkea aloitusvaiheessa (31 mainintaa). Äänioppikirjan käyttöä oli myös harjoiteltu 
yhdessä oppilaan kanssa koulussa, missä opettaja oli esimerkiksi näyttänyt konkreet-
tisesti, kuinka kuunteluohjelma toimii ennen kuin äänioppikirjat oli annettu oppilaan 
mukaan kotikäyttöön (21 mainintaa). Teknistä apua oli tarjottu myös kuunteluohjel-
man asennukseen ja lataukseen (26 mainintaa). Oppilaitosvastaajat olivat myös neu-
voneet oppilaita ja heidän vanhempiaan antamalla kirjallisia ja suullisia ohjeita (18 
mainintaa). Lisäksi oppilaille oli annettu apua oikean kohdan hakemisessa (6 mai-
nintaa), muutama vastaaja mainitsi esimerkiksi tehneensä sisällysluettelon ääniop-
pikirjasta. Oppilaita oli myös kannustettu ja motivoitu äänioppikirjojen käyttöön (7 
mainintaa), ja heille oli tarjottu käyttövinkkejä (7 mainintaa).
Vastaajien joukossa oli myös niitä, jotka eivät olleet auttaneet oppilaitaan muun 
muassa siksi, että oppilas osasi jo käyttää äänioppikirjaa itse tai avun antaminen kat-
sottiin vanhempien tehtäväksi, koska oppilas käytti äänioppikirjaa vain kotona. Osa 
vastaajista raportoi, että oppilasta auttoi joku muu, kuten koulunkäyntiavustaja, eri-
tyisopettaja, terapeutti tai Jyväskylän näkövammaisten koulu. Osa oli puolestaan oh-
jeistanut vanhempia ja oppilaita olemaan tarvittaessa yhteydessä Celiaan.
Oppilaitosvastaajista (n = 287) 48 % oli antanut opastusta vanhemmille äänioppi-
kirjojen käytössä. Puuttuvia vastauksia oli 72. Vanhemmille tarjottu apu oli osittain 
samanlaista kuin oppilaille tarjottu apu eli eniten oli annettu kirjallisia ja suullisia 
ohjeita ja neuvoja (34 mainintaa), asennukseen liittyvää ohjeistusta (24 mainintaa) 
ja käyttöopastusta (21 mainintaa) sekä käyttöön liittyviä vinkkejä (19 mainintaa). 
Vastaajat olivat antaneet myös laitteistoon ja tekniikkaan liittyvää apua (11 mainin-
taa) ja osa vastaajista oli keskustellut vanhempien kanssa äänioppikirjoista (8 mai-
nintaa) ja motivoinut niden käyttöön, sekä kertonut niiden hyödyllisyydestä (6 mai-
nintaa). Osa oli myös tarjonnut vanhemmille Celian yhteystietoja, josta voi hankkia 
tarvittaessa lisätietoa ja apua sekä tehdä kirjatilauksia (8 mainintaa). 
Oppilaitosvastaajia pyydettiin arvioimaan myös sitä, kuinka sitoutuneita vanhem-
mat ovat lapsensa äänioppikirjan käyttöön (Kuvio 8). Vastaajista 50 ei osannut sanoa 
mielipidettään ja puuttuvia vastauksia oli 70.
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Kuvio 8. Oppilaitosvastaajien (n = 239) arvio vanhempien sitoutumisesta lapsensa äänioppi-
kirjan käyttöön
Oppilaitosvastaajilta tiedusteltiin lisäksi, ovatko he saaneet itse käyttöopastusta tai 
perehdytystä äänioppikirjoihin. Oppilaitosvastaajista 76 % ei ollut saanut tukea tai 
apua äänioppikirjojen käytössä, tieto puuttui 43 vastaajan osalta.
Vastaajista 42 tarkensi, että he he olivat saaneet apua äänioppikirjojen käyttöön 
pääasiassa Celiasta ja Jyväskylän näkövammaisten koululta. Celialta oli saatu neu-
voa nettisivuilta, puhelimitse, oppilaitoskäynneillä ja paikan päällä Celiassa vierailu-
käynneillä sekä messuilla. Jyväskylän näkövammaisten koulu oli järjestänyt puoles-
taan kursseja, ja tietoa oli saatu myös heidän ohjaavalta opettajaltaan. Myös kollegat 
ja erityisesti erityisopettajat olivat toimineet toistensa opastajina oman koulun lisäksi 
myös kunnan sisällä. Muita yksittäin mainittuja tahoja olivat neuropsykologi, puhete-
rapeutti, NMI (Niilo Mäki Instituutti), HERO (Helsingin seudun erilaiset oppijat -yh-
distys) ja kaupungin sairaalan apuvälineyksikkö. Osa oli hankkinut tietoa internetistä 
ja joillekin äänioppikirjojen mukana tuleva ohjeistus oli ollut riittävä.
Oppilaitosvastaajista (n = 83) neljänneksen mukaan äänioppikirjojen käyttöä ja 
käyttöönottoa voitaisiin yksinkertaistaa helpottamalla tekniikan ja erityisesti kuun-
teluohjelman lataamista. Äänioppikirjat voisivat olla heti kuunteluvalmiit tai kuun-
neltavissa internetissä, toiset taas pitivät CD-kuuntelua toimivampana vaihtoehto-
na. Hieman alle viidennes katsoi, että opettajien perehdytystä olisi parannettava 
tarjoamalla muun muassa koulutusta. Myös äänioppikirjojen parempi markkinoin-
ti nähtiin ratkaisuksi, sillä monet opettajat eivät tiedä äänioppikirjoista lainkaan. 
Vastaajat katsoivat myös, että vanhemmat ja oppilaat tarvitsevat lisää perehdytystä 
ja tietoa siitä, mitä hyötyä äänioppikirjoista on. Kuuntelun helpottamiseksi sisäl-
lysluettelon tulisi olla selkeä ja navigoinnin tulisi onnistua otsikon, kappaleen ja 
sivunumeron mukaisesti. Osa vastaajista ehdotti, että äänioppikirjoissa voisi olla 
myös interaktiivisia ominaisuuksia tai ne voisivat olla osana virtuaalisia oppimis-
ympäristöjä. Joidenkin vastaajien mielestä äänioppikirjat tulisi olla kaikkien oppi-
laiden saatavilla, mikä laskisi niiden oppilaiden kynnystä käyttää äänioppikirjoja, 
jotka niitä todella tarvitsevat. Lisäksi äänioppikirjan hinnan ja luennan katsottiin 
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5.3.2 Oppilaiden saama opastus äänioppikirjojen käyttöön
Kyselyyn vastanneita oppilaista 45 (67,2 %) oli saanut apua äänioppikirjan käytös-
sä ja apu oli pääasiassa saatu omalta vanhemmalta. Kuviossa 9 on kuvattu, keneltä 
oppilaat olivat saaneet apua äänioppikirjojen käyttöön. Jollakin muulla tarkoitettiin 
sisaruksia, puheterapeuttia, Celiaa ja Jyväskylän näkövammaisten koulua. 
Kuvio 9. Oppilaiden (n = 51) auttajat äänioppikirjojen käytössä. 
Oppilaiden mukaan yleisimmät syyt, miksi he olivat tarvinneet apua äänioppikir-
jojen kanssa, olivat kirjan käytön aloitus ensimmäistä kertaa ja oikean kohdan löy-
täminen äänioppikirjasta. Muita vähemmän mainittuja ongelmia olivat ohjelman 
lataaminen, kokeisiin lukeminen ja kirjan selaaminen. Osa oppilaista raportoi, ettei 
tarvinnut apua käytössä, tai että he olivat oppineet käytön nopeasti ensimmäisellä 
kerralla tarjotun avun jälkeen.
Oppilaiden vastauksia verrattiin heidän käyttämäänsä laitteistoon. Mainituista 
avun tarpeista oikean kohdan löytäminen oli eniten mainittu syy käytettäessä ääni-
oppikirjaa Daisy-soittimen pöytämallilla sekä DVD- ja CD-soittimilla. Äänioppikirjan 
käytön aloittamiseen liittyvä avun tarve mainittiin puolestaan useimmin käytettäessä 
kannettavaa Daisy-soitinta, tietokonetta eri ohjelmilla ja mp3-soitinta.
5.3.3 Vanhempien käsityksiä äänioppikirjojen käytettävyydestä
Kyselyyn vastanneista vanhemmista 30 (40 %) raportoi, että lapsi tarvitsee apua ää-
nioppikirjan käytössä. Vanhemmat olivat havainneet eniten ongelmia laitteistoissa. 
Tietokoneella käytettäessä ongelmiksi mainittiin ohjelmistojen toimimattomuus ko-
tikoneella sekä ohjelmiston avaamisen hitaus. Äänioppikirjaa ei ollut saatu toimi-
maan myöskään Ipadilla, ja Victorin käyttö oli koettu monimutkaiseksi. Vastaajien 
mukaan olisi parempi, jos äänioppikirja toimisi kaikilla laitteilla, ja tiedosto olisi 
valmiiksi tietokoneella CD-levyn sijaan, joka voi naarmuttua. Muiksi ongelmiksi 










mattomuus, hidaskäyttöisyys, Celian palvelujen monimutkaisuus ja koulun vähäi-
nen tietämys äänioppikirjoista. Vanhemmista 89 % raportoi, että koululla tiedetään 
lapsen äänioppikirjan käytöstä kun taas 5,5 % ei ollut asiasta varma ja 5,5 % raportoi, 
että koulu ei tiennyt käytöstä. 
Yleisin syy lastensa avuntarpeeseen oli oikean kohdan löytymisen vaikeus, sil-
lä lasten oli ollut hankala löytää oikea kappale tai sivu, etenkin jos sivunumerot ei-
vät vastanneet painetun kirjan rakennetta. Oikean kohdan hakemisen vaikeus näkyi 
joidenkin kohdalla niin, että vanhemman oli kuunneltava koko ajan lapsen kanssa 
kun taas toiset olivat tarvinneet apua vain alussa. Muita apua vaativia tilanteita oli-
vat äänioppikirjan käyttäminen ensimmäistä kertaa, ohjelman asentaminen, kirjan 
käytön opettelu ja laitteen käyttö. Esimerkiksi eräs vastaaja mainitsi, että kannet-
tavan Victor-soittimen käyttö oli ollut välillä haastavaa, koska saman napin alla oli 
monia eri toimintoja.
Kun vanhempien raportoimia syitä lapsen avuntarpeista verrattiin heidän käyt-
tämäänsä kuuntelulaitteeseen, havaittiin ongelmien liittyvän laitteistoihin. Käytön 
aloittamiseen liittyvät ongelmat ilmenivät tietokoneella käytettäessä. Käytettäessä ää-
nioppikirjaa tietokoneella jollain muulla ohjelmalla kuin Daisy-kuunteluohjelmalla, 
ongelmista 33 % liittyi kirjan käytön aloittamiseen ensimmäistä kertaa. Käytettäessä 
äänioppikirjaa tietokoneella ja Daisy-kuunteluohjelmalla mainituista ongelmista 42 % 
liittyi kirjan käyttöön ensimmäistä kertaa. Muiden laitteiden kohdalla ei mainittu on-
gelmana käytön aloittamista. Sen sijaan Daisy-soittimen pöytämallissa kaikki rapor-
toidut ongelmat liittyivät oikean kohdan löytymiseen äänioppikirjasta. Muilla laitteil-
la, kuten DVD-soittimella ja CD-soittimella mainituista ongelmista 75 % liittyi oikean 
kohdan löytymiseen. Käytettäessä tietokonetta muulla kuin Daisy-lukuohjelmalla oi-
kean kohdan hakemisen vaikeus oli 33 % ongelmatapauksista ja tietokoneella Daisy-
kuunteluohjelman kohdalla 27 % tapauksista. Kannettava Daisy-soittimen kohdalla 
hakemisen vaikeus oli 25 % tapauksista. Kannettavan Daisy-soittimen käyttäjien avun 
tarpeista 75 % liittyi laitteen käyttöön ja kirjan vaihtoon.
Suurin osa vanhempien lapsilleen tarjoamasta avusta oli liittynyt oikean kohdan 
hakemiseen ja ohjelmiston lataamiseen sekä laitteiston käyttöön. Vanhemmat olivat 
myös näyttäneet esimerkkiä, ohjanneet, lukeneet käyttöohjeita ja olleet fyysisesti läs-
nä sekä kuunnelleet yhdessä lapsen kanssa. Osa vastaajista mainitsi, etteivät he olleet 
osanneet neuvoa lastaan äänioppikirjassa. Osa vanhemmista ilmoitti myös toimivan-
sa edelleen silloin tällöin itse oppikirjan lukijana lapselleen.
Vanhemmat itse kaipaisivat perehdytystä yleisesti äänioppikirjoihin ja kirjan 
ominaisuuksiin, kuten rakenteeseen ja ominaisuuksiin, esimerkiksi kirjanmerkin 
käyttöön. Muutama vanhempi kaipasi myös tietoa siitä, kuinka äänioppikirjaa pitäisi 
hyödyntää oppilaan oppimisessa ja millainen suhde perinteisellä oppikirjalla ja ää-
nioppikirjalla on. Lisäksi kaivattiin käyttötukea sekä tietoteknistä tukea ja tietoa eri 
vaihtoehdoista, muun muassa kuuntelulaitteista. 
5.3.4 Oppilaiden kokemuksia äänioppikirjojen käytettävyydestä
Haastattelluista oppilaista (N = 6) alakoulun oppilaat olivat saaneet käyttöopastusta 
äänioppikirjojen käyttöön opettajalta ja omilta vanhemmiltaan. Opastusta ja apua 
ohjelmiston asentamiseen oli tarvittu erityisesti ensimmäisillä käyttökerroilla: 
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”No ensimmäisen kerran oli vähän silleen, että miten mä tätä käytän mut sitten 
opetettiin ja sit mä osasin.”
”No opettaja ja vanhemmat niin kun ekaks ja sitten sen osaa käyttää ite kun tar-
peeks monta kertaa sen laittaa.”
Alakoulun oppilaat mainitsivat, että ongelmatilanteissa he kääntyisivät opettajan tai 
vanhempien puoleen. Yläkoulua käyvä näkövammainen oppilas oli puolestaan saa-
nut käyttöopastusta Daisy-kuuntelulaitteeseen Jyväskylän näkövammaisten koulul-
ta. Kuuntelulaitteen käyttö oli hänelle tuttua jo siinä vaiheessa, kun äänioppikirjat 
otettiin käyttöön, joten hän ei ollut tarvinnut käyttöopastusta. Jyväskylä näkövam-
maisten koulu olisi myös se taho, jonka puoleen hän kääntyisi, jos äänioppikirjojen 
käytössä ilmenisi jotain ongelmaa.
Niistä yläkoulun oppilaista, joilla oli lukemisen ongelmia, toinen oli käyttänyt ää-
nioppikirjoja jo alakoulussa ja toinen oppilaista oli opetellut käytön itse ja kokenut 
sen yksinkertaiseksi. Nämä oppilaat mainitsivat, että ongelmatilanteissa paras hen-
kilö neuvomaan olisi erityisopettaja. 
5.3.5 Opettajien kokemuksia äänioppikirjojen käytettävyydestä
Haastatellut opettajat (N = 8) olivat kuulleet äänioppikirjoista ensimmäistä kertaa 
useita vuosia sitten, mutta äänioppikirjat oli otettu vasta muutamia vuosia sitten 
käyttöön. Kuten eräs haastateltu totesi, äänioppikirjojen käyttöönotto alkoi, kun 
Celia helpotti kirjojen jakelua myös lukivaikeuksisille oppilaille. Opettajat olivat saa-
neet tietoa äänioppikirjoista koulutuksen kautta, Educa-messuilta, koulupsykologil-
ta, nivelluokan opettajalta, tuttavilta ja kollegoilta sekä esitteistä. 
Muutamissa haastatteluissa kuvailtiin sitä, kuinka vanhemmat olivat ensiksi lu-
keneet oppikirjoja lapsilleen, joilla oli vaikea lukivaikeus tai dysfasia. Opettajat oli-
vat esittäneet äänioppikirjoja usein silloin, kun oppiaineiden ja etenkin luettavana 
aineksen määrä oli lisääntynyt alakoulun ylemmillä luokilla:
”Että meki aloitettiin sillä tavalla ensin, että mietittiin, mikä on semmonen missä 
on eniten sitä luettavaa ja kyl se tais olla silleen ympäristö- ja luonnontieto sit ja 
äidinkieli, mitkä koettiin että ne on ne kaks tavallaan oppiainetta, missä on kai-
kista pisimmät ne tekstit. Että niihin niin kun hankittiin ensiks ja sit todettiin ne 
hyväks ja otettiin muita oppiaineita siihen mukaan. Vähän sitä mukaakin, mitä 
niitä oppilaille sitten tulee.”
”Niin tota, mä niin kun ite oppilaille yleensä sanon, että kannattais ottaa johonki 
semmoseen aineeseen, missä sitä kertovaa tekstiä on enemmän, just niin kun his-
toria tai joku tommonen, ett ei välttämättä just johonki fyssaan.”
Äänioppikirjojen käyttöönotto oli vaatinut opettajien omaa aktiivisuutta ja joissa-
kin tapauksissa ulkopuolisen, kuten koulupsykologin ehdotusta. Hankkiminen oli 
vaatinut omaa aktiivisuutta, koska opettajien saama käyttöopastus tai perehdytys 
äänioppikirjoihin oli ollut lähes olematonta. Opettajat olivat toimineet äänioppikir-
jojen tilaajana ja välittäneet äänioppikirjat kodeille. Osa opettajista oli tutustunut 
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äänioppikirjaan itsenäisesti ja opastanut oppilasta sen käytössä, mutta lähes jokai-
sessa haastatteluissa kuvatussa tapauksessa asennus oli jäänyt kodin vastuulle ja 
neuvoja oli annettu silloin, kun kodit olivat ilmoittaneet asennusongelmista. Kodin 
aktiivisuus ja vanhempien ATK-taidot kuvattiinkin asiaksi, jolla oli tärkeä merkitys 
äänioppikirjojen käyttöönotossa. Ne opettajat, jotka eivät olleet itse perehtyneet ää-
nioppikirjoihin, kuvailivat koulun arkea hektiseksi, jolloin perehtyminen asiaan oli 
jäänyt muiden asioiden jalkoihin. He kuitenkin olisivat halunneet perehtyä ääniop-
pikirjoihin paremmin. 
Lähes kaikki haastatellut opettajat olivat sitä mieltä, että he olisivat tarvinneet 
käyttöopastusta äänioppikirjoihin. Opastus koettiin tärkeäksi etenkin siksi, että se 
olisi helpottanut oppilaiden opastamista aiheeseen:
”Mutta että olisi hirveen paljon helpompi opastaa itse sitä oppilasta, jos olis ollu 
joku niin kun joku joka olis kertonu mulle, että mikä ois toimiva menetelmä, että 
se on mennyt aika lailla sanotaan että kokeilemalla.”
Tietoa olisi myös kaivattu siihen, kuinka markkinoida tuotetta, miten sitä olisi hyvä 
käyttää ja minkälaisille oppilaille. Eräs opettaja olisi esimerkiksi toivonut äänioppi-
kirjojen esittelijää paikan päälle koululle.
Haastatelluilta opettajilta tiedusteltiin, olisiko heillä halua tai mahdollisuutta pe-
rehtyä äänioppikirjoihin itsenäisesti verkkovälitteisesti. Kun toiset olivat sitä mieltä, 
että se ehdottomasti sopisi heille, niin toiset epäilivät että asia saattaisi jäädä muiden 
kiireiden jalkoihin. Tähän eriyttämisen apuvälineeseen tutustumisen toivottiin ole-
van mahdollisimman helppoa. Helpoiksi keinoiksi mainittiin henkilökohtainen tai 
koulun ATK-luokassa tapahtuva esittely, jossa ilmenee miten tekijät ovat ajatelleet 
äänioppikirjaa käytettäväksi. Eräs haastatelluista ehdotti säännöllistä useamman 
vuoden ajan toistuvaa koulutusta, jossa jaetaan kokemuksia ja kehitetään äänioppi-
kirjaa sekä opitaan toinen toiselta.
Haastatelluilta opettajilta kysyttiin myös, millaista tietoa he tarvitsisivat, jos äänop-
pikirjoista tehtäisiin opettajille tarkoitettu opas. Opettajat halusivat tietää, miten ääni-
oppikirjoja käytetään muualla ja miten äänioppikirjoja hallinnoidaan yleisopetuksen 
kouluissa, esimerkiksi jakelun ja tilauksen suhteen. Opettajat kaipasivat myös selke-
ää tietoa siitä, kenelle äänioppikirjat on tarkoitettu, millä perusteella niitä saa tilata 
ja montako kopiota yhdestä kirjasta saa ottaa. He kaipasivat tietoa myös siitä, mitä 
hyötyä äänioppikirjoista on ja miten sitä voisi käyttää. Osa kaipasi teknisiä ohjeita, 
mutta eräs opettaja totesi puolestaan, että käytön tulisi olla niin helppoa, ettei teknis-
tä ohjeistusta tarvita. Oppilaiden kannalta toivottiin selko-ohjeita, jotka voisi antaa 
heille mukaan kotiin. Eräs opettaja ehdotti käytännön vinkkien keräämistä oppilailta:
”Niin yks oppilas just anto sen vinkin, että ei kannata kuunnella kerralla enempää 
kuin puol tuntia, että sitä ei niin kun jaksa. Ja toinen oppilas antoi sen vinkin, että 
tuota kannattaa kuunnella sitä tosi hiljases paikas, että pystyy keskittyy siihen. 
Että sinänsä nää on kauheen yksinkertaisia vinkkejä, mut ehkä jos laajemminkin 
keräis, niin sieltä vois tulla jotain ihan hyviäkin vinkkejä siihen, että miten esimer-
kiksi yhdistää siihen kirjan tekstiin ja kuviin sitä kuuntelemista.”
36
Vinkkien lisäksi hän ehdotti oppaaseen vastauksia yleisimpiin kysymyksiin, joita voi 
tulla mieleen ennen kuuntelun aloittamista.
5.4 Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N R A K E N N E , LU E N TA JA K U VAT
5.4.1 Oppilaitosvastaajien arvio äänioppikirjojen ominaisuuksista
Oppilaitosvastaajat arvioivat kyselylomakkeen Likert-asteikolla 1–5 (täysin eri miel-
tä–täysin samaa mieltä) äänioppikirjan luentaa, rakennetta ja kuvia ottaen huomi-
oon äänioppikirjan soveltuvuuden eri kohderyhmille. Kohderyhmiä olivat oppilaat, 
joilla on näkövamma tai heikentynyt näkö, lukivaikeus, kielellinen erityisvaikeus 
kuten dysfasia tai muu syy. Vastauksista muodostettiin keskiarvosummamuuttujia, 
jotta tuloksia voitiin vertailla kohderyhmittäin ja luennan, rakenteen ja kuvien suh-
teen. Liitteessä 1 on kuvattu yksittäisten väittämien keskiarvot ja keskihajonnat koh-
deryhmittäin.
Luenta
Luennan summamuuttuja muodostettiin seuraavista väittämistä: lukuääni puhuu 
sopivalla nopeudella, lukuäänen puheen ja taukojen rytmitys on hyvä ja lukuääni 
on selkeä. Taulukkoon 10 on koottu kunkin kohderyhmän tulokset luenta -summa-
muuttujasta. 
Taulukko 10. Kohderyhmien vastaajamäärät, luenta -summamuuttujan tulosten keskiar-
vot, mediaanit, minimit ja maksimit, keskihajonnat ja summamuuttujan reliabiliteettiarvot 
(Cronbachin alpha).
Kohderyhmä n M md min max SD α
Näkövamma tai heikentynyt näkö 39 4.0 4 1 5 .946 .793
Lukivaikeus 149 4.0 4 1 5 .922 .813
Kielellinen erityisvaikeus 56 3.8 4 1 5 .961 .892
Tyytyväisyys luentaan oli siis keskiarvon ja sijaintilukujen perusteella melko sa-
mankaltaista eri kohderyhmissä. Kuviossa 10 on tarkasteltu oppilaitosvastaaji-
en tyytyväisyyttä luenta -summamuuttujaan prosentteina eri kohderyhmissä. 
Huomionarvoista on, että jokseenkin tai erittäin tyytymättömiä luennan ominai-
suuksiin oli näkövammaisten oppilaiden opetuksessa alle 8 % vastaajista, lukivaike-
uksisten oppilaiden ja niiden oppilaiden opetuksessa, joilla on kielellinen erityisvai-
keus kohdalla noin 9 % vastaajista.
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Kuvio 10. Luenta -summamuuttujan vastausten jakautuminen prosentteina eri kohderyhmissä.
Kyselylomakkeen avoimista vastauksista ilmeni, että luentaan liittyvät ominaisuu-
det koettiin äänioppikirjan seurantaa hankaloittaviksi asioiksi erityisesti oppilai-
den kohdalla, jolla on kielellinen erityisvaikeus. Tällaisia asioita olivat liian tark-
ka luenta, esimerkiksi kuvien tarkka kuvailu ja kirjainten toistaminen sekä sanojen 
tavutus, mitkä hidastivat tekstin etenemistä. Lukunopeus oli myös koettu liian no-
peaksi ja lukijan lukutapa normaalista intonaatiosta poikkeavaksi. Myös lukivai-
keuksisten oppilaiden kohdalla kiinnitettiin eniten huomiota lukijan ominaisuuk-
siin. Erityisesti monotonisen luennan katsottiin häiritsevän oppilaan keskittymistä. 
Parannusehdotukseksi esitettiin vaihteleva ääni, mutta todettiin myös, että lukuää-
nen miellyttävyys on makuasia ja vaihtelee oppilaittain. Erään vastaajan oppilaat 
olivat kuitenkin kuvailleet parhaaksi lukuääneksi miehen, jolla on rauhallinen bas-
soääni. Vastaajien mukaan lukijan tulisi myös artikuloida hyvin eikä tällä saisi olla 
r- tai s-virhettä. Luennan selkeyttä katsottiin voitavan parantaa myös äänenpainoin 
ja tauotuksella.
Rakenne
Rakenne -summamuuttuja muodostettiin seuraavista väittämistä: äänioppikirjaa on 
helppo seurata, oppimisen kannalta tärkeät sisällöt erottuvat hyvin, otsikkotasoja on 
tarpeeksi ja kirjan sisältö on kuvattu hyvin äänioppikirjan alussa. Taulukossa 11 on 



























Taulukko 11. Kohderyhmien vastaajamäärät, rakenne -summamuuttujan tulosten keskiar-
vot, mediaanit, minimit ja maksimit, keskihajonnat ja summamuuttujan reliabiliteettiarvot 
(Cronbachin alpha). 
Kohderyhmä n M md min max SD α
Näkövamma tai heikentynyt näkö 40 4.1 4 2 5 .829 .858
Lukivaikeus 140 3.8 4 1 5 .905 .862
Kielellinen erityisvaikeus 58 3.8 4 2 5 .999 .907
Oppilaitosvastaajat olivat tyytyväisimpiä kirjan rakenteeseen näkövammaisten 
opetuksessa käytettynä ja tyytymättömimpiä niiden oppilaiden kohdalla, joilla on 
kielellinen erityisvaikeus ja lukivaikeus. Kuvioon 11 on koottu tyytyväisyyden ja-
kautuminen kohderyhmissä prosentteina. Erittäin tyytymättömiä oli hyvin vähän, 
jokseenkin tyytymättömiä äänioppikirjan rakenteeseen oli näkövammaisten oppi-
laiden opetuksessa vain 5 % vastaajista, lukivaikeuksisten oppilaiden opetuksessa 
noin 9 % vastaajista ja niiden oppilaiden opetuksessa, joilla on kielellinen erityisvai-
keus noin 10 % vastaajista.
Kuvio 11. Rakenne -summamuuttujan vastausten jakautuminen prosentteina eri kohderyhmissä
Vastaajat pohtivat rakenteen osalta erityisesti tärkeiden sisältöjen korostamista. 
Näkövammaisten oppilaiden kannalta sopiviksi korostamiskeinoiksi katsottiin in-
tonaatio ja elävämpi kerronta sekä selkeä tauot ja painotukset. Niin myös asiakoko-
naisuuksien jaksotus ja kappaleen lopussa oleva yhteenveto nähtiin vaihtoehdoiksi. 
Sellaisen oppilaan kohdalla, jolla on kielellisen erityisvaikeus, korostui tiivistelmän 
ja kertauksen merkitys. Sanaselitykset kappaleen jälkeen mainittiin myös yhdeksi 
keinoksi. Yksittäisissä vastauksissa nostettiin esille myös merkkiääni, kerronta ja 
tauotus.
Erityisesti lukivaikeuksisille oppilaille sopiviksi keinoiksi katsottiin tiivistelmien 





























tärkeitä asioita ja jotka ovat ilmaistu mahdollisesti jo tekstin aikana tärkeiksi. Muiksi 
keinoksi mainittiin merkkiäänet ja tehostekeinot sekä myös painotus tai hidastus lu-
ennassa. Lukivaikeuksisten oppilaiden kohdalla esitettiin myös vaihtoehtoa, josta oli-
si karsittu esimerkiksi kuvien luenta kokonaan pois ja pääpaino olisi jätetty tekstiin.
Kuvat
Kuvat -summamuuttuja muodostettiin seuraavista väittämistä: äänioppikirjassa on 
sopiva määrä kuvia, lukija on kertonut kuvista riittävästi ja kuvat on sijoitettu hyvin. 
Taulukossa 12 on kuvattu kuvat-summamuuttujan tulokset eri kohderyhmissä.
Taulukko 12. Kohderyhmien vastaajamäärät, kuvat -summamuuttujan tulosten keskiar-
vot, mediaanit, minimit ja maksimit, keskihajonnat ja summamuuttujan reliabiliteettiarvot 
(Cronbachin alpha). 
Kohderyhmä n M md min max SD α
Näkövamma tai heikentynyt näkö 31 3.6 4 2 5 .810 .853
Lukivaikeus 110 3.7 4 1 5 .973 .859
Kielellinen erityisvaikeus 49 3.7 4 2 5 .953 .887
Kuvien ominaisuuksiin oltiin siis melko tasaisen tyytyväisiä eri kohderyhmissä. 
Kuviossa 12 on kuvattu vastausten prosentuaalinen jakautuminen eri kohderyhmis-
sä, mistä käy ilmi, että kaikkien kohderyhmien opetuksessa erittäin tyytymättömiä 
oli hyvin vähän ja jokseenkin tyytymättömiä äänioppikirjan kuviin oli noin 10 % 
vastaajista.
Kuvio 12. Kuvat -summamuuttujan vastausten jakautuminen prosentteina eri kohderyhmissä
Oppilaitosvastaajat, jotka vastasivat avoimeen kysymykseen siitä, mihin kuvat ääni-
oppikirjan sivuilla pitäisi sijoittaa, eivät olleet yksimielisiä minkään käyttäjäryhmän 


























heti asiayhteydessä. Yksittäisissä vastauksissa tuli kuitenkin myös esiin, että kuvat 
pitäisi sijoittaa loppuun jotta niiden yli voisi hypätä halutessaan, tai että kuvat olisi-
vat omana ”raitanaan” tai otsikkonaan. Näkövammaisten oppilaiden kannalta kuvien 
pitkä ja kattava kuvailu mainittiin häiritseväksi varsinaisen tekstin löytämisen kan-
nalta, mutta hyödylliseksi kuvien analysoinnin kannalta. Sen sijaan lukivaikeuksis-
ten oppilaiden kannalta kuvien tarkka kuvailu oli yksi tekijöistä, jonka katsottiin 
vaikeuttavan äänioppikirjan seuraamista. Kuitenkin kaikkien käyttäjäryhmien koh-
dalla enemmistö oppilaitosvastaajista katsoi, että kuvien määrää ei tulisi vähentää, 
kuvien selostuksen riittävyydestä oltiin kuitenkin erimielisiä. Suurin osa ei osannut 
sanoa mielipidettään siihen, tulisiko otsikkotasoja lisätä esimerkiksi niin, että kuvat 
olisivat otsikkotasoilla.
5.4.2 Oppilaiden arvio äänioppikirjojen ominaisuuksista
Oppilaita pyydettiin arvioimaan käyttämiensä äänioppikirjojen ominaisuuksia si-
ten, että heidän tuli arvioida kahta kirjaa, enemmän ja vähemmän käytettyä, neli-
portaisella Likert-asteikolla. Kysymykset liittyivät äänioppikirjojen luentaan, raken-
teeseen ja kuviin. Oppilaat olivat kaikkein tyytyväisimpiä luennan selkeyteen (M = 
3.66, SD = .57), rakenteesta arvioitiin heikoimmaksi tärkeiden sisältöjen löytyminen 
helposti äänioppikirjasta (M = 2.88, SD = .96) sekä selaamisen helppous (M = 2.9, SD 
= 1.05). Liitteessä 2 on kuvattu tarkemmin molempien kirjojen väittämien tulokset. 
Kuvio 13 kuvaa enemmän käytetyn kirjan arvioita prosenttiosuuksina. Kuvien ar-
vioinnissa yli 60 % oppilaista kohderyhmästä riippumatta oli jokseenkin tai erittäin 
tyytyväisiä kuvaselostusten tarpeellisuuteen. 
Kuten oppilaistosvastaajien kohdalla, myös oppilaiden vastauksista muodostettiin 
keskiarvosummamuuttujat luennan ja rakenteen osalta (Taulukko 13). Kuvia koske-
vista väittämistä ei muodostettu summamuuttujaa, koska väittämät eivät korreloineet 
keskenään. Sen sijaan kuvien väittämiä koskevat tulokset esitetään erikseen kunkin 
väittämän osalta (kuvio 15). Luenta -summamuuttuja piti sisällään seuraavat väittä-
mät: lukuääni on selkeä, lukuääni puhuu sopivalla nopeudella, lukuääntä on helppo 
kuunnella, lukuäänen sukupuoli sopii kirjaan, lukuääni osaa lausua vierasperäiset 
sanat, lukuääni sopii hyvin kirjan sisältöön, lukuäänen ikä on miellyttävä, lukuääni 
on mukaansatempaiseva ja lukuääni ei ole tylsä. Väittämä ”lukuääni eläytyy tekstiin 
liikaa” jätettiin summamuuttujien ulkopuolelle Cronbachin alfa-arvojen tarkastelun 
perusteella; osio ei korreloinut muiden väittämien kanssa. Lukuäänen eläytyminen 
oli kuitenkin yksi lukuäänen ominaisuuksista, joka nostettiin esiin avoimissa vas-
tauksissa. Oppilaista yli 70 prosenttia oli eri mieltä siitä, että lukuääni eläytyy teks-
tiin liikaa. Käyttäjäryhmittäin tuloksissa oli kuitenkin jonkin verran vaihtelua, sillä 
näkövammaisista oppilaista noin 87 %, oppilaista joilla on kielellinen erityisvaikeus 
noin 86 % ja lukivaikeuksista oppilaista noin 68 % oli sitä mieltä, että lukuääni eläy-
tyy tekstiin liikaa. 
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Kuvio 13. Oppilaiden (n = 53–67) arvio enemmän käytetystä kirjan ominaisuuksista prosentteina. 
Rakenne -keskiarvosummamuuttuja muodostettiin seuraavasta neljästä väittämäs-
tä: äänioppikirja on selkeä, löydän äänioppikirjasta helposti etsimäni, äänioppikir-
jan selaaminen on helppoa ja oppikirjan tärkeät sisällöt erottuvat hyvin. 
Taulukko 13. Oppilaiden vastaajamäärät, luenta- ja rakenne -summamuuttujien tulosten kes-
kiarvot, mediaanit, minimit ja maksimit, keskihajonnat ja summamuuttujan reliabiliteettiar-
vot (Cronbachin alpha). 
Summamuuttujat n M md min max SD α
Luenta 63 3.3 3 2 4 .651 .830
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Keskiarvon perusteella oppilaat olivat hieman tyytyväisempiä luennan ominaisuuk-
siin kuin rakenteeseen. Kuvio 14 havainnollistaa, että oppilaita, jotka olivat jokseen-
kin tyytymättömiä luennan ominaisuuksiin, oli noin 11 % kun taas erittäin tyytymät-
tömiä ei ollut lainkaan. Sen sijaan rakenteen ominaisuuksiin jokseenkin tai erittäin 
tyytymättömiä oppilaita oli yli 26 prosenttia.
Kuvio 14. Oppilaiden (n = 58–62) luenta -summamuuttujan ja rakenne -summamuuttujan 
vastausten jakautuminen prosentteina 
Kuvia koskevien väittämien prosentuaaliset osuudet havainnollistavat kuviossa 15, 
että kuvaselostusten tarpeellisuus arvioitiin kaikkein heikoimmaksi, sillä jokseen-
kin tai erittäin tyytymättömiä kyseiseen väittämään oli lähes 36 % oppilaista.
 























































Oppilaiden vastauksia tarkasteltiin myös vastaajaryhmittäin (kielellinen erityisvai-
keus, lukivaikeus, näkövamma). Tarkastelussa ja tulkinnassa on otettava huomioon, 
että ryhmät ovat erikokoisia ja pieniä, mikä ei anna luotettavaa kuvaa vastauksista 
eikä tuloksia voida yleistää.
Kuviossa 16 on esitetty oppilaiden tyytyväisyys luenta -summamuuttujan väittä-
miin vastaajaryhmittäin. Lukivaikeuksiset oppilaat olivat tyytymättömimpiä luennan 
ominaisuuksiin, heistä yli 14 prosenttia oli jokseenkin tyytymättömiä. Puolestaan ne 
oppilaat, joilla on kielellinen erityisvaikeus, olivat pelkästään jokseenkin tai erittäin 
tyytyväisiä luentaan. Missään käyttäjäryhmässä vastaajat eivät olleet erittäin tyyty-
mättömiä luentaan.
Kuvio 16. Oppilaiden (näkövamma n = 16, lukivaikeus n = 42, kielellinen erityisvaikeus n = 7) 
luenta -summamuuttujan vastausten jakautuminen prosentteina vastaajaryhmittäin 
Rakenteen ominaisuuksiin oltiin tyytymättömämpiä kuin luennan ominaisuuksiin. 
Kuviossa 17 ilmenee, että rakenteen osalta näkövammaisten tai heikkonäköisten 
joukossa oli eniten jokseenkin tyytymättömiä (20 %), mutta lukivaikeuksisten oppi-
laiden joukossa oli lähes 5 % niitä, jotka olivat erittäin tyytymättömiä rakenteeseen. 
Myös oppilaiden joukosta, joilla on kielellinen erityisvaikeus, löytyi lähes 17 prosen-





























Kuvio 17. Oppilaiden (kielellinen erityisvaikeus = 8, lukivaikeus n = 41, näkövamma n = 15) 
rakenne -summamuuttujan vastausten jakautuminen prosentteina vastaajaryhmittäin 
Kuvioissa 18, 19 ja 20 on kuvattu oppilasryhmien vastausten jakautumista kuvia kos-
kevien väittämien osalta. Kuvaselostusten riittävyys arvioitiin näkövammaisten tai 
heikkonäköisten keskuudessa heikoimmaksi, mutta myös lukivaikeuksisten oppilai-
den joukossa oli niitä, jotka olivat erittäin tai jokseenkin tyytymättömiä kuvaselostus-
ten riittävyyteen. Kuvaselostuksen sijoitteluun tyytymättömimpiä (lähes 21 %) olivat 
lukivaikeuksiset. Kuvaselostuksen tarpeellisuuteen oli yli puolet näkövammaisten tai 
heikkonäköisten keskuudessa jokseenkin tai erittäin tyytymättömiä. Sen sijaan lu-
kivaikeuksisten keskuudessa jokseenkin tai erittäin tyytymättömiä oli melkein 37 %, 
mutta kielellisten erityisvaikeusoppilaiden kohdalla kaikki olivat tyytyväisiä.
Kuvio 18. Oppilaiden (kielellinen erityisvaikeus n = 6, lukivaikeus n = 38 näkövamma n = 13) 






















































Kuvio 19. Oppilaiden (kielellinen erityisvaikeus n = 5, lukivaikeus n = 37, näkövamma n = 12) 
vastausten jakautuminen prosentteina väittämään ”kuvaselostukset ovat sopivassa kohdassa” 
Kuvio 20. Oppilaiden (kielellinen erityisvaikeus n = 6, lukivaikeus n = 38, näkövamma n = 13) 
vastausten jakautuminen prosentteina väittämään ”kuvaselostukset ovat tarpeellisia” 
5.4.3 Vanhempien arvio äänioppikirjojen ominaisuuksista
Vanhempia pyydettiin arvioimaan lapsen käyttämän äänioppikirjan ominaisuuksia 
viisiportaisella Likert -asteikolla. Jos lapsi oli käyttänyt useampaa kirjaa, pyydet-
tiin arvioimaan kahta kirjaa. Liitteessä 3 on kuvattu yksittäisten väittämien tulokset. 
Kuviossa 21 on kuvattu vanhempien käyttötyytyväisyys äänioppikirjojen luentaan, 
rakenteeseen ja kuviin. Kuten oppilaat, myös vanhemmat olivat kaikkein tyytyväi-
simpiä luennan selkeyteen ja rakenteesta arvioitiin heikoimmaksi tärkeiden sisältö-





















































Kuvio 21. Vanhempien (n = 54-59) tyytyväisyys äänioppikirjojen käyttö-ominaisuuksiin pro-
sentteina. 
Myös vanhempien vastauksista muodostettiin keskiarvosummamuuttujia, jotta tu-
loksia voitiin erikseen tarkastella luennan, rakenteen ja kuvien suhteen. Taulukossa 
14 on kuvattu näiden summamuuttujien tuloksia. Keskiarvot kertovat, että kaikkiin 
äänikirjojen ominaisuuksiin oltiin hyvin tyytyväisiä. Kuviossa 22 on vielä havain-
nollistettu vanhempien tyytyväisyyttä äänioppikirjojen kolmeen ominaisuuteen eli 
rakenteeseen, luentaan ja kuviin.
Taulukko 14. Vanhempien vastaajamäärät, rakenne -summamuuttujan tulosten keskiar-
vot, mediaanit, minimit ja maksimit, keskihajonnat ja summamuuttujan reliabiliteettiarvot 
(Cronbachin alpha). 
Summamuuttuja n M md min max SD α
Luenta 59 4.4 5 1 5 .810 .832
Rakenne 59 4.2 4 1 5 .847 .806
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Kuvio 22. Vanhempien (n = 55-59) luenta-, rakenne- ja kuvat -summamuuttujien vastausten 
jakautuminen prosentteina. 
5.4.4 Oppilaiden kokemuksia äänioppikirjojen ominaisuuksista
Haastatellut oppilaat (n = 6) punnitsivat myös äänioppikirjan eri ominaisuuksia. 
Luentaääneen liittyvät ominaisuudet puhuttivat niitä oppilaita, joilla oli eniten ko-
kemusta äänioppikirjoista. Sen sijaan muut oppilaat suhtautuivat melko neutraalisti 
luentaan. Vain yksi oppilas mainitsi luennan olleen liian nopeatempoista. Eräs oppi-
las oli puolestaan kokenut luennan liian hidastempoisena ja olisi halunnut sen ole-
van elävämpää. Lisäksi lukijan tulisi pitää pidempiä taukoja esimerkiksi pisteen ja 
kappaleen jälkeen, jotta painettua kirjaa yhtä aikaa seuraavaa ehtii pysyä mukana. 
Oppilailta kysyttiin myös, haluaisivatko he vaihtelua luentaan niin, että lukija vaih-
tuisi kirjassa. Eräs oppilas esitti, että se toisi kaivattua vaihtelua ja sen voisi toteut-
taa niin, että lukija vaihtuisi aihealueittain. Sen sijaan näkövammainen oppilas koki 
hyväksi asiaksi, että lukija ei vaihdu kesken kirjan, sillä jokaisella lukijalla on oma 
tyylinsä selostaa kuvat. Yhteen selitystyyliin tottuminen helpottaa kirjan kuuntelua.
Kuvien selostusta ei koettu ongelmaksi. Oppilaat olivat kuunnelleet myös kuvase-
lostukset ja välillä hypänneet niiden yli. Eräs oppilas mainitsi, että myös kuvat autta-
vat muistamisessa. Näkövammainen oppilas mainitsi fysiikan ja kemian kirjat hyö-
dyllisimmiksi äänioppikirjoiksi juuri sen vuoksi, että myös kuvat on aina selostettu, 
toisin kuin Luetus-kirjoissa. Ainoastaan vaikeiden taulukoiden kuuntelu oli vaatinut 
hieman enemmän muistamista ja kuuntelussa taaksepäin palaamista.
Suurin osa oppilaista koki hyväksi, että kuvat selostetaan heti tekstin lomassa, 
sillä muuten ne olisivat irrallisia asiayhteydestä. Sen sijaan eräs oppilas oli kokenut, 
että kuvien selostus tulisi ilmoittaa erikseen jotenkin, sillä usein oppilas helposti vain 
jatkaa painetun kirjan tekstin seuraamista. Yksi vaihtoehto olisikin, että kuvat selos-
tettaisiin vasta lukukappaleen jälkeen. 
Lähes kaikki oppilaat olivat sitä mieltä, että äänioppikirjan tulisi olla samanlai-




























tää pois, riippuen kuitenkin oppiaineesta. Näkövammainen oppilas ei kokenut ongel-
mana sitä, äänioppikirja on täysin painetun kirjan kaltainen, sillä hän osasi tarpeen 
tulleen soveltaa esimerkiksi tehtäväantoja piirustustehtävästä kirjoitustehtäväksi. 
Eräs oppilas olisi äänioppikirjan riisumisen sijaan tuonut sinne jotakin lisää, kuten 
esimerkiksi tiivistelmiä lukukappaleista.
Oppilaat kokivat, että tärkeät asiat ja kohdat tulisi ilmoittaa äänioppikirjassa tote-
amalla, että kyseessä on tärkeä, painetussa kirjassa usein lihavoimalla merkitty käsi-
te. Yksi oppilaista puolestaan koki, että on riittävää, kun lihavointi näkyy painetussa 
kirjassa. Sen sijaan näkövammainen oppilas koki erittäin hyödylliseksi, että vaikeat 
sanat avattiin kirjain kerrallaan, ilmoitettiin isot kirjaimet ja kerrottiin myös sanan 
perusmuoto. Hänen mielestään myös tärkeät käsitteet voisivat olla äänioppikirjassa 
vielä koottuna lukukappaleen lopuksi. Näkövammainen oppilas koki, että ääniop-
pikirjassa liikkuminen on kiinni kirjan rakenteesta, jolloin väliotsikot ja kuvatekstit 
omana otsikkonaan helpottaisivat kuuntelua:
”---paras rakenne on se, että siinä pystyy hyppii niin kun jos on vaikka kappale 
20 niin kappale 20. Sit on seuraava väliotsikko, seuraava väliotsikko jne jne. Ett se 
on helpompi, että sä pystyt hyppää suoraan sinne kappaleen väliotsikkoon sinne 
mistä tieto löytyy.”
5.4.5 Opettajien kokemuksia äänioppikirjojen ominaisuuksista
Haastatellut opettajat olivat kokeneet luennan selkeäksi ja rauhalliseksi, tai sitä ei 
ainakaan ollut koettu ongelmaksi. Eräs opettaja totesi, että luennan ärsyttävät piir-
teet johtuvat ainakin osittain oppikirjojen tekstien kirjakielisistä rakenteista, jotka 
puhuttuina vaikuttivat taukoihin ja melodiaan. Opettajat esittivät, että luennan tulisi 
olla laadukasta, selkeää, miellyttävää ja elävää, jotta oppilas jaksaa kuunnella sitä. 
Luennan tulisi olla myös joutuisaa ja arkista:
”--- voi olla monenlaisia ääniä, mutta onhan sillä merkitystä että se on miellyttävä 
se ääni, selkeä, mut ne kriteerithän siinä on aina otettu huomioon. Totta kai sekin 
vois olla kiva, että siellä ois ihan tuttuja näyttelijä-ääniä, hyviä, taitavia lukijoita, 
mut se on varmaan resurssikysymys ja miun mielestä se riittää että se on niin kun 
ne kriteerit täyttävä. Että selkee, miellyttävä ilmasu.”
Toisaalta eräs opettaja oli sitä mieltä, että asiatekstin luennan ei ole tarkoituskaan 
olla erityisen ilmeikästä. Luentatavassa tulisi ottaa huomion se, että puhetta on pys-
tyttävä nopeuttamaan ja hidastamaan, jolloin eläväisempi luenta saattaisi muuttua 
sävyltään olennaisesti. Opettajat totesivatkin, että mieltymykset ovat yksilöllisiä. 
Opettajista suurin osa oli myönteisiä sille ajatukselle, että äänioppikirjoissa voisi olla 
useampi lukija. Tämän katsottiin tuovan vaihtelevuutta ja kiinnostavuutta ääniop-
pikirjan kuunteluun.
Kuten kyselyyn vastanneilta, myös haastatelluilta opettajilta kysyttiin, kuinka 
äänioppikirjan tärkeitä sisältöjä voisi korostaa. Useimmin mainittiin tauotuksen, hi-
dastuksen ja intonaation keinoja sekä kahden eri lukijan vaihtelu. Yhtenä vaihtoeh-
tona pidettiin hakumahdollisuutta, jonka avulla tärkeät käsitteet löytyisivät helposti. 
Myös tiivistelmän tai sanaluettelon kokoaminen heti kappaleen jälkeen katsottiin hy-
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viksi keinoiksi. Tehokeinojen, kuten merkkiäänten käyttöä epäiltiin siitä syystä, että 
oppilaat olivat jo nyt antaneet palautetta lukuäänestä. Muutama opettaja näki puo-
lestaan tehokeinot, kuten lihavoidut käsitteet tekstissä, sellaisiksi kirjoitetun kielen 
keinoksi, joiden korostaminen ääneen luettuna ei ole arkipuhetta. Lisäksi todettiin, 
että esimerkiksi lukivaikeuksiset oppilaat pystyvät kuitenkin havaitsemaan tällaiset 
tehosteet painetusta kirjasta.
Haastatellut opettajat katsoivat äänioppikirjan muuttamisen niin, että siitä jätet-
täisiin joitakin painetun kirjan ominaisuuksia pois, olevan riippuvainen käyttäjästä 
ja siitä, miten äänioppikirjaa käytetään. Äänioppikirjan sisällön karsiminen ei saa-
nut kannatusta siinä mielessä, että opettajat valikoivat opetussuunnitelmasta erilai-
sia asioita, jolloin äänioppikirjan tekijän tulisi tehdä se ratkaisu, mitkä sisällöt ovat 
opetuksen kannalta kaikkein tärkeimpiä. Karsitun version katsottiin vaikeuttavan 
myös sellaista äänioppikirjan käyttöä, jossa oppilas seuraa samalla painetusta kir-
jasta tekstin etenemistä. Silloin myös tunnilla käsitellyn kappaleen vastaamattomuus 
äänioppikirjan kanssa katsottiin ongelmaksi. Lisäksi haluttiin tarjota mahdollisuus 
oppilaalle myös koko sisällön kuunteluun. Karsitun version tilalle esitettiin ratkai-
sua, jossa kuuntelija saisi valita joko vaihtoehdon A, (jossa olisi täysin vastaava si-
sältö painettuun kirjaan nähden) tai vaihtoehdon B, (joka olisi riisuttu vaihtoehto, 
jossa esiintyisi vain tärkeimmät asiat). Käytännön toteutukseen haastateltavat eivät 
kuitenkaan halunneet tai osanneet ottaa kantaa. Vaihtoehtona esitettiin myös selko-
äänikirjaa. Eräs opettaja muistutti kuitenkin oppimisen olevan helpompaa, jos tär-
keiden asian ympärillä on kerronallisuutta sen sijaan että lähdettäisiin korostamaan 
vain tiivistelmiä. Toinen opettaja puolestaan pohti, että käytettäessä äänioppikirjaa 
muistin tukena, äänioppikirjasta voisi karsia paljon pois, mutta tilalle voisi tuoda li-
sää muistitukia käyttäen hyväksi äänimaailmaa. 
Suurin osa haastatelluista opettajista oli sitä mieltä, että kuvien selostaminen pal-
velee näkövammaisten tarpeita ja sen sijaan esimerkiksi lukivaikeuksisten oppilai-
den kohdalla kuvien selostaminen ei ole tarpeellista, koska se hankaloittaa käyttöä 
viemällä aikaa. Lisäksi mainittiin, että näkevät oppilaat voivat havainnoida itse kuvat 
painetusta kirjasta ja harjoittaa myös lukutaitoaan lukemalla kuvatekstit. Oppilaita 
olikin neuvottu hyppäämään kuvaselostukset yli. 
Toisaalta haastatteluissa nostettiin esiin myös asioita, joiden takia kuvaselostuk-
set ovat tarpeellisia. Kuvaselostusten katsottiin palvelevan näkövammaisten lisäk-
si niitä oppilaita, joilla on ongelmia kuvallisessa erottelussa tai hahmottamisessa. 
Haastatteluissa todettiin myös, että oppilaiden olisi hyvä oppia havainnoimaan kuvia 
sen sijaan, että ne usein ohitetaan nopeasti:
”Että se vie ehkä enemmän aikaa, moni voi aatella että no niin mä en jaksa että 
tää vie vaan aikaan, että kyllähän mä näen sen. Mut sitten taas jossain toisessa 
tapauksessa se ois toisaalta erittäin hyvä oppia niin kun havainnoimaan ja näke-
mään, että mitä tässä kuvassa on. Monestihan lapset vaan niillä on kuva ja jatkaa 
ne ei pysähdy siihen ---. Että ehkä se sit kuitenkin on hyvä, että siinä kerrotaan.”
Eräs opettaja oli kokenut, että kuvat ovat myös osa äänioppikirjaa ja opittavaa si-
sältöä. Koska moni oppilas käyttää äänioppikirjaa yhdessä painetun kirjan kans-
sa, kuvien selostukset palvelevat myös tätä tarkoitusta pitämällä tarkkaavuutta yllä. 
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Oppilaita oli myös ohjeistettu seuraamaan painetusta kirjasta kuvia, jos oppilas ei 
pysynyt mukana tekstin seuraamisessa. Kuvien seuraamisen katsottiin tukevan vi-
suaalista muistamista. Muutama opettaja oli myös kokenut kuvien selostuksen olleen 
hyvin taitavia ja ammattimaisia siitä huolimatta, että niiden kuuntelu vie aikaa.
Kuvien selostuksen lisäksi haastatteluissa keskusteltiin esimerkiksi fysiikan ja 
kemian kirjoissa olevista taulukoista ja graafisista kuvista, jotka oli koettu hankalik-
si kuunnella. Taulukoiden ja graafisten kuvien selostuksen tarpeellisuus jakoi mieli-
piteitä hieman enemmän kuin pelkkien kuvien selostus. Osa opettajista oli sitä miel-
tä, että niiden selostus voisi palvella myös muitakin oppilaita kuin näkövammaisia. 
Toiset taas olivat edelleen sitä mieltä, ettei niitäkään tarvitsisi selostaa silloin, kun 
oppilaiden ongelma koskee nimenomaan lukemista.
5.4.6 Äänioppikirjojen kehittämistarpeet
Haastatellut opettajat (N = 8) esittivät puheissaan jonkin verran ehdotuksia ääni-
oppikirjan kehittämiseen. Opettajilla ei kuitenkaan ollut yksimielistä näkemystä 
suurimmista kehittämistarpeista, joten seuraavassa esitellään muutamia erilaisia 
näkemyksiä. Jotkut opettajat olivat myös huolissaan rahojen riittävyydestä, jos kirjaa 
kehitetään edelleen:
”Koska kouluilla ei oo rahaa, että se ei saa olla siitä kiinni että joku lapsi ei saa sen 
takia sitä äänikirjaa, että sillä ei kannata tehdä bisnestä, vaan se että se pidetään 
mahdollisimman selkeänä ja kaikki ylimääräiset pois sieltä. Että se on puhtaasti 
sitä, se sama teksti ja lukioppilaan kohdalla tää selkeys.”
Ääniopppikirjan rakenteen muuttamiseen liittyen muutama opettaja puhui ääniop-
pikirjasta ja äänimaisemasta, jonka avulla oppilas hahmottaisi millaisesta sisällöstä 
milloinkin on kyse. Yksi opettajista piti äänimaiseman rakentamista tarpeellisena, 
jotta alakouluikäiset pitäisivät äänioppikirjaa houkuttelevana. Päähuomio pitäisi kui-
tenkin pitää oppisisällöissä. Toisessa haastattelussa opettaja toi puolestaan esille, että 
jo äänioppikirjan suunnitteluvaiheessa pitäisi huomioida, että lähdetään tekemään 
äänikirjaa oppilaille, joille painettu kirja ei välttämättä ole luonnollisin väline oppia: 
”--- mutta toisaalta tää aika niin kun opettaa enemmän sellaseen opiskelutekniik-
kaan, siis nuoret ja lapsethan kasvaa niinku äänimaisemissa ja että se on niille 
luontevampaa kuin se kirja, että sen takia juuri se on niin kun tätä päivää ja siksi 
siihen kannattaa panostaa, että ne osaa käyttää ne osaa ladata itelleen tiedostoja 
netistä, äänitiedostoja vaikka minkälaisia ja koko ajan on nappi korvassa ja ne 
kuuntelee jotain, se on niille niin kun niin helppoa että.”
Opettajan mukaan äänioppikirjassa voisi myös huomioida eritasoiset sisällöt, jotka 
löytyisivät hakemistojen avulla. Hakemistot koostuisivat olennaisista asioista, ydin-
sisällöistä ja painoalueista, joita valikoimalla oppilas pystyisi lukemaan kokeisiin 
nopeastikin. Eräs opettaja totesi myös, että sähköiset materiaalit kehittyvät, ja siinä 
mielessä äänioppikirjassakin on hyvä kokeilla eri vaihtoehtoja ja kerätä kokeilusta 
palautetta.
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Eräs opettaja muistutti lopuksi siitä, että vaikka palaute on usein negatiivista, se 
ei tarkoita sitä, ettei kokonaisuus olisi hyvä:
”Mä uskon, että se on turhauttavaa, ett sitä palautetta varmaan tulee niin kun 
lähinnä negatiivista vaikka ne on ihan hirveen hyviä oikeesti, ett ihmiset yleensä 
jos on pienikin asia, jotenki ärsyttää ne sen ne muistaa mainita mut sitä koko-
naishyvyyttä ne ei huomaa siinä. Ett mun mielestä on ihan hirveen laadukkaita se 
vähä, mitä nyt olen kuunnellut. Ja arvostan tosi paljon näitä, ett ihmiset taitavat 
ammattitaitoiset ihmiset sitä tekee. Että tuota tavallaan lähinnä vinkkinä se, että 
jatkakaa, jaksakaa, uskokaa siihen että se on tärkeetä.”
5. 5 Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N E D U T JA H YÖ DY T
5.5.1  Oppilaitosvastaajien käsitykset äänioppikirjojen käytön esteistä 
Kyselyyn vastanneilta oppilaitosvastaajilta kysyttiin syitä siihen, miksi oppilaat ha-
luavat tai eivät halua käyttää äänioppikirjoja. Useissa vastauksissa korostui käytön 
ristiriitaisuus siten, että oppilas haluaisi käyttää äänioppikirjaa, mutta käyttöön liit-
tyy joitakin esteitä. Yleisin syy siihen, että oppilaat eivät halunneet käyttää äänioppi-
kirjaa, oli leimautumisen pelko – oppilaat eivät halua erottua muista. Erottautumisen 
pelko muista oppilaista vaikutti etenkin siihen, että koulussa ei haluttu käyttää ää-
nioppikirjaa, mutta sen sijaan kotikäyttö oli mahdollista. Toiseksi yleisin syy olivat 
tekniset ja laitteistoon liittyvät vaikeudet. Kolmanneksi suurimpana esteenä mai-
nittiin lukuääneen negatiiviset ominaisuudet. Äänioppikirjan käyttö koettiin myös 
työläänä, mikä ilmeni äänioppikirjan esille ottamisessa ja kuunteluun käytetyn ajan 
kestona. Sen sijaan, että oppilas kuuntelisi äänioppikirjaa, helpompia valintoja olivat 
olleet painetun kirjan selaaminen läksyjä tehdessä, tunnilla kuullun mieleen pa-
lauttaminen sekä se, että vanhemmat lukevat tekstin. Äänioppikirjan kokonaisuus 
sekä rakenne eivät myöskään olleet hahmottuneet samalla tavalla kuin painetussa 
kirjassa.
Vastaajien mukaan äänioppikirjan käyttö vaatii oppilaan motivaatiota ja kodin tu-
kea. Ne, jotka laiminlöivät läksyjä, eivät olleet myöskään motivoituneita käyttämään 
äänioppikirjaa. Toisaalta nähtiin, että lukuläksy jää helposti muiltakin oppilailta te-
kemättä. Vastaajat korostivat myös perheen tuen merkitystä, mikä ilmenee sekä kir-
jan käytön aloittamisessa, että käytön seuraamisessa ja avun antamisessa. Toisaalta 
joissakin tapauksissa vanhemmat olivat olleet innokkaampia äänioppikirjan suhteen 
kuin lapsi itse. Vanhempien lisäksi mainittiin myös opettajat, joiden pitäisi toimia si-
touttajina äänioppikirjan kuunteluun, sillä kaikki lapset eivät osaa aloittaa kuuntelua 
oma-aloitteisesti. Erään vastaajan mukaan oppilaita ei pitäisi jättää yksin äänioppi-
kirjan käytössä, vaan he tarvitsevat henkilön joka kuuntelee heidän kanssaan, kyse-
lee ja huomauttaa tärkeistä kohdista.
Osaltaan käyttämättömyyden katsottiin johtuvan tottumattomuudesta ja ennakko-
luuloista. Pelkkä äänioppikirjan kuvailu ei välttämättä ollut innostanut oppilasta edes 
kokeilemaan, vaan käyttöä olisi tullut kokeilla yhdessä. Kirjan kuuntelemisen katsot-
tiin olevan sellainen asia, johon ei ollut myöskään totuttu koulussa. Jotkut oppilaat oli-
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vat myös ilmaisseet, ettei kuunneltu kappale jää niin hyvin mieleen. Oppilaitosvastaajat 
kommentoivatkin, että auditiivisen heikkouden lisäksi hahmottamisen ja prosessoin-
nin pulmat aiheuttivat sen, ettei äänioppikirjasta ole ollut hyötyä. 
Äänioppikirjan käytön haluttomuus riippui osittain myös siitä, millaisia ongelmia 
oppilaalla oli oppimisessa. Niiden oppilaiden kohdalla, joille pitkät virkkeet ja vaike-
at käsitteet tuottivat ongelmia, kuten dysfaattiselle henkilölle, äänioppikirjan kieli oli 
koettu liian vaikeana. Näitä oppilaita varten kaivattiin selkoversiota esimerkiksi tii-
vistelmiin. Puolestaan ne oppilaat, joille paikallaan oleminen ja keskittyminen olivat 
hankalaa, olivat kokeneet pelkkään kuunteluun keskittymisen vaikeana. 
5.5.2 Oppilaiden tyytyväisyys ja koetut hyödyt
Kyselyyn vastanneista oppilaista 95 % koki, että äänioppikirjojen käytöstä oli ollut 
hyötyä. Ne, jotka eivät kokeneet hyötyneensä äänioppikirjoista, mainitsivat ääni-
oppikirjat pitkiksi ja tylsistyttäviksi, ja kuunteluun keskittymisen vaikeana. Näillä 
oppilailla käyttökokemus vaihteli alle vuodesta viiteen vuoteen ja käyttötiheys vii-
koittaisesta käytön harvemmin käyttöön, yhteistä heille oli se, että äänioppikirjan 
käytön syyksi mainittiin lukivaikeus.
Äänioppikirjojen hyödyistä kysyttäessä oppilaat olivat kokeneet, että he oppivat pa-
remmin kuuntelemalla (49 %), ymmärtävät lukemaansa paremmin kuin ennen (34 %), 
pystyvät lukemaan ilman opettajan tai muun henkilön apua (31 %), lukeminen on hel-
pompaa (30 %), lukeminen on nopeutunut (22 %), pystyvät lukemaan pidempään kuin 
ennen (22 %), pystyvät keskittymään paremmin (21 %), pitävät lukemisesta enemmän 
kuin ennen (13 %) ja ilman äänioppikirjoja olisi vaikea pysyä opetuksessa mukana 
(12 %). Näkövammaiset tai heikkonäköiset raportoivat vaikutuksen näkyneen eniten 
siinä, että he pystyivät lukemaan ilman opettajan tai muun henkilön apua. Muiden 
oppilaiden kohdalla vaikutus näkyi eniten siinä, että oppilaat ymmärsivät lukemaan-
sa paremmin kuin ennen.
Oppilaiden avoimissa vastauksissa äänioppikirjojen hyödyiksi katsottiin kokeisiin 
valmistautumisen ja läksyjen teon helpottumisen ja nopeutumisen. Jotkut vastaajis-
ta kertoivat saaneensa parempia koenumeroita. Osa vastaajista kuvaili, että ääniop-
pikirjat olivat auttaneet oppimaan. Muutama täsmensi, että äänioppikirjoista oli ol-
lut apua esimerkiksi tekstin ja vieraiden sanojen ymmärtämisessä ja muistamisessa. 
Vastauksissa nostettiin esiin myös itsenäistyminen, sillä vanhemman ei ollut tarvin-
nut enää osallistua esimerkiksi läksyjen tekoon lukemalla lapselle oppikirjan tekstiä. 
5.5.3 Vanhempien tyytyväisyys ja koetut hyödyt
Kyselyyn vastanneista vanhemmista ei lainkaan ja ei kovin tyytyväiset vanhemmat 
perustelivat vastauksiaan sillä, että äänioppikirjan ominaisuuksista ei ollut saatu toi-
mimaan muuta kuin ääni, koulukäyttö ei ollut toiveista huolimatta onnistunut, luen-
ta oli ollut hidastempoista ja monotonista sekä kuvat oli luettu ja tietokoneella käyttö 
oli koettu vaikeaksi. Tekstin mainittiin vaikuttaneen myös katkonaiselta, kun välillä 
esimerkiksi nimet luettiin kirjain kirjaimelta. Melko tyytyväiset vastaajat arvioivat 
lukunopeuden joskus liian hitaaksi ja monotoniseksi, lisäksi äänioppikirjojen käyttö 
tietokoneella oli koettu vaikeaksi. Tyytymättömyyteen vaikutti myös se, etteivät ää-
nioppikirjat olleet käytössä koulussa ja painettu versio oli ollut eri kuin ääniversio. 
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Myös kirjojen maksullisuus ja se, että lapsi ei ollut riittävän itseohjautuva, vaikutti-
vat tyytyväisyyttä heikentävästi. Äänioppikirjat olivat sen sijaan vapauttaneet jotkut 
vanhemmat siltä työltä, että he itse lukisivat lapsilleen läksy- ja koekappaleet. Tosin 
edelleen jotkut sitäkin yhtenä vaihtoehtona. Tyytyväisyyteen vaikutti myös muun 
muassa opiskelun helpottuminen, arvosanojen parantuminen, lapsen itsenäisempi 
työskentely sekä motivaation ja muuhun käytettävän ajan lisääntyminen.
Kyselyyn vastanneet vanhemmat raportoivat äänioppikirjoista olleen eniten hyö-
tyä kokeisiin ja läksyihin lukemisen helpottumisessa (20 mainintaa). Äänioppikirjat 
olivat myös mahdollistaneet lapsen itsenäisen opiskelun (11 mainintaa), oppimisen, 
erityisesti tekstin ymmärtämisen parantumisen (10 mainintaa) ja sanavaraston, mieli-
kuvituksen sekä lukuharrastuksen lisääntymisen (7 mainintaa). Äänioppikirjat olivat 
myös olleet joillekin lähes välttämätön apuväline, sillä muuten lapsi ei olisi pystynyt 
tai jaksanut lukea ollenkaan (7 mainintaa). Vähemmän mainittuja asioita olivat luen-
nan aiheuttaman kuormituksen vähentyminen, kuulomuistin ja monikanavaisuuden 
kautta opittujen asioiden parempi muistaminen, keskittymisen sekä motivaation ja 
itsetunnon parantuminen. Lisäksi äänioppikirjan katsottiin mahdollistaneen tasa-
vertaiset oppimismahdollisuudet muihin oppilaisiin nähden.
Myös kyselyyn vastanneilta vanhemmilta tiedusteltiin, miksi lapsi tyypillisesti 
haluaa tai ei halua käyttää äänioppikirjaa. Yleisin syy käytön halukkuuteen oli lu-
kemisen ja oppimisen helpottuminen, koska ei tarvitse itse lukea. Läksyjen lukemi-
sen lisäksi mainittiin erityisesti lukuaineiden kokeisiin valmistautuminen, kun luet-
tavana oli paljon tekstiä, sillä muutoin lukeminen olisi hidasta ja vaivalloista. Muita 
yksittäisiä mainittuja syitä olivat muun muassa itsenäisyys, oman ajan viettäminen, 
auditiivisen kanavan vahvuus ja äänioppikirjan helppous. Äänioppikirjan katsottiin 
tuovan itsenäisyyttä, kun lapsi voi hankkia tietoa huolimatta lukemiseen liittyvistä 
ongelmista. Niin myös äänioppikirjan kuuntelun sitomattomuus tiettyyn paikkaan ja 
ominaisuuksien säätämisen, kuten lukuäänen nopeuttamisen, mainittiin olevan yksi 
syy siihen, että lapsi halua käyttää äänioppikirjaa. Kuuntelemisen katsottiin tuovan 
mahdollisuuden omaan aikaan ja rauhoittumiseen. 
Syitä, miksi vanhempien mukaan lapset eivät halunneet käyttää äänioppikirjaa, 
olivat tekniset vaikeudet, erottuminen muista, lukuäänen ominaisuudet ja äänioppi-
kirjan käytön työläys. Teknisiksi vaikeuksiksi mainittiin kirjan käytön aloittamisen 
vaikeus, vaikeakäyttöisyys ja toimimattomuus sekä oikean kohdan hakeminen. Kirjan 
käyttö katsottiin liian työlääksi, koska teksti etenee liian hitaasti. Tämän mainittiin 
johtuvan muun muassa siitä, että kuvat on selitetty liian yksityiskohtaisesti. Eräs 
vastaaja mainitsi puolestaan, että lukunopeus on liian hidas vaikka se olisi säädetty 
kaikkein nopeimmalle nopeudelle. Muita lukuäänen ominaisuuksiin liittyviä negatii-
visia asioita olivat lukuäänen tylsyys ja monotonisuus. Eräs vanhempi mainitsi myös, 
että puheen tulisi olla suomenruotsia, jotta lapsi haluaisi kuunnella. Tätä vastausta 
on hyvä verrata erään opettajan vastaukseen, jossa katsottiin että Pohjanmaan alu-
eella, jossa murre on vahvaa, saattaa suomenruotsi kuulostaa narisevalta ja kuivalta. 
Kuten opettajien vastauksissa, myös vanhempien mukaan yksi syy siihen, miksi 
lapset eivät halua käyttää äänioppikirjoja, oli se, etteivät nämä halua erottua muis-
ta oppilaista. He eivät myöskään halua, että muut tietävät äänioppikirjoista. Eräässä 
tapauksessa tämä johtui siitä, että toiset oppilaat kiusasivat.
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5.5.4 Vastaajaryhmien tyytyväisyyden vertailu
Tyytyväisyyttä äänioppikirjoihin haluttiin tarkastella myös vertaamalla kyselyihin 
vastanneiden ryhmiä toisiinsa (kuvio 23). Vastaajista niitä, jotka olivat jokseenkin 
tai erittäin tyytymättömiä, oli oppilaiden joukossa noin 14 prosenttia, oppilaitosvas-
taajien joukossa noin 9 prosenttia ja vanhempien joukossa vain noin 6 prosenttia. 
Oppilaat eli äänioppikirjojen varsinaiset käyttäjät olivat siis tyytymättömimpiä ää-
nioppikirjoihin. 
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6 Pohdinta
Tämän tutkimuksen avulla pyrittiin hankkimaan sisällöllistä tietoa äänioppikirjois-
ta ja niiden käyttötavoista, jotta äänioppikirjojen sisällöllisiä ja pedagogisia ominai-
suuksia voitaisiin kehittää vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla eri käyttäjien 
tarpeita. Tulosten mukaan suurin yksittäinen äänioppikirjojen käyttäjäryhmä pe-
ruskoulun 1.–9. luokan oppilaista oli lukivaikeuksiset oppilaat. Oppilaitosvastaajien 
näkökulmasta yli 80 % äänioppikirjojen käytön syistä liittyi erilaisiin oppimis-
vaikeuksiin, näkövammaisten tai heikkonäköisten osuus käyttäjistä oli vain 13 %. 
Vanhempien ja oppilaiden kyselyyn vastanneiden aineistoissa näkövammaisten 
tai heikkonäköisten osuus oli noin 20–25 %. Vuonna 2012 Celian käyttäjäkyselyssä 
(Partanen ym., 2012) suurin käyttäjäryhmä oli se, jolla oli lukivaikeus ja/tai kielel-
linen erityisvaikeus. Sen sijaan vanhemmat raportoivat perheenjäsenensä asiak-
kuuden yleisimmiksi syiksi näkövamman (42 %) ja lukivaikeuden ja/tai kielellisen 
erityisvaikeuden (41 %). Puolestaan oppilaitosvastaajien mukaan 78 % äänikirjojen 
käyttösyistä johtui lukivaikeudesta ja/tai kielellisestä erityisvaikeudesta ja vain 17 
prosentilla näkövamma oli äänioppikirjan käyttämisen syy. Tulokset eivät siis ole 
suoraan vertailukelpoisia siitäkään syystä, että tässä tutkimuksessa tutkittiin ääni-
oppikirjoja kun taas vuoden 2012 käyttäjäkyselyssä mukana oli myös äänikirjoja, 
kuten kaunokirjallisuutta, lainaavat lapset. Myös tutkittavien määrä ja ikäjakauma 
oli erilainen, sillä tässä tutkimuksessa mukaan pyrittiin saamaan mukaan 1.–9. luok-
kien perusopetuksen oppilaita ja Innolinkin tutkijoiden toteuttama käyttäjäkysely 
kohdistui oppilaiden osalta lähinnä yläkoulun oppilaisiin. Erilaisista lähtökohdista 
huolimatta tulokset ovat samansuuntaisia, erityisesti lasten ja oppilaitosvastaajien 
käsitykset äänikirjojen käyttösyistä osoittavat, että suurin käyttäjäryhmä ovat lu-
kivaikeuksiset tai ne, joilla on kielellisiä erityisvaikeuksia. Äänioppikirjojen käyttö 
jakautui oppilaiden kyselyaineiston perusteella tasan peruskoulun ala- ja yläkoulun 
oppilaisiin. Sen sijaan äänioppikirjojen käyttö ei ollut kovin yleistä alakoulun alim-
milla luokilla, mikä johtui siitä että äänioppikirjat ovat suosituimpia lukuaineissa, 
joita ei vielä tuolloin opiskella. 
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6.1.  Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N K ÄY T TÖ L A I T T E E T JA 
K ÄY T TÖ KO K E M U K S E T 
Kyselyyn vastanneista oppilaitosvastaajista suurin osa toimi kouluissa erityisopet-
tajana, aineenopettajia oli vain kolme prosenttia, minkä vuoksi aineistosta jäi puut-
tumaan tarkempi erittely oppiaineittain, kuinka äänioppikirja voisi soveltua eri op-
piaineisiin ja mitä eri oppiaineissa pitäisi ottaa huomioon. Kysely lähetettiin niille, 
jotka olivat tilanneet kouluilleen äänioppikirjoja Celiasta. Viestissä pyydettiin välit-
tämään kysely henkilölle, joka osaa vastata kyselyyn. Näin ollen esimerkiksi koulu-
sihteeri oli voinut välittää viestin haluamalleen henkilölle. Haastateltujen opettaji-
en kertomuksissa ilmeni, että äänioppikirjojen koordinointi ja jakelu toimii useassa 
koulussa juuri erityisopettajan kautta. Myös tanskalaisessa kyselyssä (Nota, 2011) 
äänioppikirjojen välittäjänä toimi usein joko erityisopettaja tai muu opettaja.
Varsinaista omakohtaista kokemusta äänioppikirjoista oli kuitenkin vain hieman 
yli puolella oppilaitosvastaajista. Yhtä vastaaja kohden oli tyypillisesti vain yksi ää-
nioppikirjaa käyttävä oppilas ja yli 75 prosenttia vastaajista raportoi oppilaiden mää-
rän alle viideksi. Oppilaitosvastaajat näkivätkin, että äänioppikirjojen käyttöönottoa 
voitaisiin helpottaa paremmalla markkinoinnilla, koska tietämys niistä on vähäis-
tä. Lisäksi tarvittaisiin lisää tutkittua tietoa siitä, mitä hyötyä äänioppikirjoista on. 
Myös haastatellut opettajat peräänkuuluttivat parempaa perehdytystä opettajille, jot-
ta he osaisivat puolestaan perehdyttää oppilaat. Oppilaitosvastaajista melkein puolet 
oli antanut opastusta myös oppilaiden vanhemmille. Oppilaitosvastaajista kuitenkin 
vain 24 prosenttia oli itse saanut käyttöopastusta tai perehdytystä äänioppikirjoihin. 
Stenberg Nesin tutkielman (2007) mukaankin opettajat olivat yrittäneet avustaa op-
pilaitaan äänioppikirjan käytössä ilman, että olivat saaneet itse koulutusta asiaan. 
Haastattelut opettajat eivät kuitenkaan olleet yksimieleisiä sen suhteen, millaista 
perehdytyksen tulisi olla. Kun toiset pitivät verkkovälitteistä itsenäistä perehtymistä 
parhaana keinona, toiset taas toivoivat äänioppikirjojen esittelijää koululle tai eril-
listä koulutustilaisuutta äänioppikirjoista. Perehtymisen toivottiin kuitenkin olevan 
mahdollisimman helppoa. Sen sijaan opettajien tiedon tarve liittyi laajasti koko ääni-
oppikirjaan, sen teknisiin ominaisuuksiin ja käytännön vinkkeihin käytön suhteen. 
Myöskään tilausprosessi ja kirjoihin liittyvät kopiointioikeudet eivät olleet kaikille 
selkeitä. Jotkut oppilaitosvastaajista peräänkuuluttivat itsensä sijaan vanhempien ja 
oppilaiden perehdytystä. Oppilaitosvastaajat raportoivat, että vaikka suurin osa op-
pilaista pitää äänioppikirjojen käyttöä helppona, yli 60 % oppilaista tarvitsee apua 
käytössä. Myös Stenberg Nesin tutkielmassa (2007) ilmeni, ettei koetulla käyttöhelp-
poudella ollut yhteyttä oppilaiden saamaan opastukseen.
Celian äänioppikirjojen käyttävät oppilaat voivat saada äänioppikirjat käyttöön-
sä joko oppilaitoksen välityksellä tai perheet voivat itse ostaa äänioppikirjat Celian 
Oppari-verkkokaupasta. Tässä tutkimuksessa 11 % käyttäjien vanhemmista raportoi, 
ettei koululla tiedetä äänioppikirjojen käytöstä tai vanhemmat eivät olleet varmoja 
siitä, tiedetäänkö koulussa. Näyttäisi siis siltä, että yleisempää on, että koulut ostavat 
äänioppikirjat ja toimivat niiden välittäjinä. Pulmana käytössä on kuitenkin se, että 
osa vanhemmista ei osaa neuvoa lastansa äänioppikirjan käytössä. Vanhemmat kai-
pasivat lisää tietoa ja perehdytystä äänioppikirjoihin ja sen ominaisuuksiin.
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Oppilaitosvastaajat ja vanhemmat raportoivat yleisimmiksi kuuntelulaitteiksi tieto-
koneen eri ohjelmilla. Sen sijaan oppilaat raportoivat, että tietokoneohjelmien lisäksi 
yleisin käyttölaite oli kannettava Daisy-soitin. Oppilaan vuosiluokan sijaan kuunte-
lulaitteen valintaan vaikutti lukemisesteen syy. Näkövammaisten ja heikkonäköisten 
sekä kehitysvammaisten keskuudessa käytettiin eniten kannettavaa Daisy-soitinta. 
Lukivaikeuksisilla oppilailla yleisin käyttölaite oli tietokone muulla kuin Daisy-
kuunteluohjelmalla, esimerkiksi Mediaplayer. Ne, joilla käyttösyy oli kielellinen eri-
tyisvaikeus, käyttivät eniten sekä tietokonetta muulla kuin Daisy-kuunteluohjelmalla 
että kannettavaa Daisy-soitinta. 
Myös Celian käyttäjäkyselyn (Partanen ym., 2012) aineistossa yleisimmät käyt-
tölaitteet olivat tietokone ja kannettava Daisy-soitin. Lasten mukaan mobiililaittei-
den osuus kuuntelulaitteena oli 21 %, vanhempien mukaan 19 % ja oppilaitosvastaa-
jien mukaan 7 %. Sen sijaan tässä tutkimuksessa oppilaat raportoivat kannettavien 
mobiililaitteiden osuudeksi vain 7,5 % ja oppilaitosvastaajat noin 5,5 %. Osittain ero 
tuloksissa voi johtua siitä, että vuoden 2012 kyselyyn osallistuneet lapset olivat ylä-
kouluikäisiä, sillä myös tässä tutkimuksessa haastatellut opettajat kuvasivat mobiili-
laitteet erityisesti yläkouluikäisten käyttölaitteiksi. Toisaalta tässä tutkimuksessa ei 
ilmennyt yhteyttä iän ja kuuntelulaitteen välillä. Kummassakaan aineistossa ei käy-
nyt selville, onko kuuntelulaitteen valinnalla yhteyttä siihen, kuunnellaanko kauno-
kirjallisuutta vai oppikirjoja.
Oppilaiden mukaan yleisimmät syyt, miksi he olivat tarvinneet apua äänioppikirjan 
käytössä, olivat ensimmäinen käyttökerta ja oikean kohdan löytäminen. Lasten itsen-
sä ilmoittamat käytön ongelmat liittyivät myös osittain käyttölaitteeseen. Esimerkiksi 
ensimmäiseen käyttökertaan liittyvistä ongelmista raportoitiin vain käytettäessä 
kuunteluun tietokonetta. Sen sijaan oikean kohdan löytäminen oli ongelmana erityi-
sesti Daisy-soittimen pöytämallissa ja DVD- ja CD-soittimilla. Kannettavalla Daisy-
soittimella ongelmista suurin osa liittyi laitteen käyttöön ja kirjan vaihtoon. Myös 
haastatellut oppilaat kuvasivat tarvinneensa apua nimenomaan ensimmäisellä käyt-
tökerralla, jonka jälkeen käyttö oli onnistunut itsenäisesti. Vanhemmatkin raportoi-
vat, että äänioppikirjojen ongelmatilanteista suurin osa liittyi laitteistoihin, eli taval-
lisimmat tilanteet, joissa lapsi oli tarvinnut apua, olivat oikean kohdan hakeminen ja 
äänioppikirjan käyttö ensimmäistä kertaa. Mainituista avun tarpeista oikean koh-
dan löytäminen oli eniten mainittu syy käytettäessä äänioppikirjaa Daisy-soittimen 
pöytämallilla sekä DVD- ja CD-soittimilla. Äänioppikirjaan käytön aloittamiseen 
liittyvä avun tarve mainittiin puolestaan useimmin käytettäessä kannettavaa Daisy-
soitinta, tietokonetta eri ohjelmilla ja mp3-soitinta. Vanhemmat kokivat, että selkeä 
rakenne helpottaisi kirjan kuuntelun lisäksi oikean kohdan löytämistä. Vanhemmat 
katsoivat myös, että mobiiliversio äänioppikirjasta voisi helpottaa, kun ongelmana on 
koettu laitteiston esille ottaminen. Hampson Lundthin (2013) tutkimuksessa ilmeni 
myös, että lapset olivat kokeneet ongelmia laitteistojen kanssa ja navigointi kirjoissa 
oli koettu hankalana.
Mistä erot eri laitteistoilla käytetyista äänioppikirja-ongelmista johtuvat? Voi olla, 
että erot todella johtuvat laitteistojen erilaisuudesta, mutta on myös mahdollista, että 
kyse on vastaajien raportoinnista. Esimerkiksi koettu avun tarve kirjan käyttöön-
otossa ei yksilöi, mikä aloittamisessa oikeastaan on vaikeaa. Aloitusvaiheen ongel-
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mat voivat kertoa myös siitä, että niissä laitteissa, joissa ongelmana oli jokin muu kuin 
aloitusvaihe, on koettu ongelmia aloituksessa, mutta ongelmana on käytön jatkuessa 
jokin muukin asia, kuten esimerkiksi oikean kohdan löytäminen. Joka tapauksessa 
laitteistoon liittyvät ongelmatilanteet näkyivät osittain siinä, millaisia ominaisuuksia 
oppilaat haluaisivat äänioppikirjoihin, ja millainen olisi hyvä äänioppikirja. Oppilaat 
toivoivat muun muassa helppokäyttöisyyttä sekä rakenteen ja selattavuuden selke-
yttä. Myös helpompi ladattavuus mobiililaitteille ja tietokonekuuntelusta vapautumi-
nen mainittiin. 
Laitteistojen ja käytettävyyden ongelmat olivat luentaäänen lisäksi mainituimpia 
syitä oppilaitosvastaajien tyytymättömyyteen. Oppilaitosvastaajat ja vanhemmat kat-
soivat myös, että tekniset vaikeudet olivat yleisimpiä syitä sille, miksi oppilaat eivät 
halua käyttää äänioppikirjoja. Laitteistolla oli myös merkitystä siihen, miten oppilas 
jaksaa keskittyä äänioppikirjan kuunteluun. Oppilaitosvastaajat ja myös haastatellut 
opettajat toivat esille, että yhdistettäessä kuunteluun muuhun aktiviteettiin voivat myös 
vilkkaimmat oppilaat hyötyä äänioppikirjoista. Kuuntelu vaatisi tällöin kannettavan 
laitteen käyttöä. Ne oppilaat, jotka eivät kokeneet saaneensa apua äänioppikirjoista, 
mainitsivatkin kuunteluun keskittymisen vaikeana.
Äänioppikirjan monipuolinen käyttö, esimerkiksi kirjanmerkin jättäminen, edel-
lyttää Daisy-kuunteluohjelman käyttöä. Tästä huolimatta Daisy-kuunteluohjelman 
käyttö ei ollut kaikkien valinta. Erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, jotka kuunte-
levat kannettavilla laitteilla kuuntelu ja oikean kohdan löytäminen edellyttäisivät op-
pilaitosvastaajien ja haastateltujen opettajien mukaan sitä, että tiedostot olisi nimetty 
lukukappaleen mukaan, ja että ne olisivat sopivan pituisia.
6. 2 Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N K E H I T TÄ M I N E N 
Äänioppikirja oli hyödyttänyt oppilaita erityisesti siksi, että lukeminen ja opiskelu 
olivat helpottuneet. Näkövammaisten oppilaiden mainitsema yleisin hyöty oli se, että 
he pystyivät lukemaan ilman toisen henkilön apua. Sen sijaan muut lukemisesteiset 
oppilaat kokivat ymmärtävänsä lukemaansa paremmin kuin ennen. Jotkut oppilais-
ta mainitsivat myös, että kokeisiin valmistautuminen oli helpottunut ja nopeutunut, 
ja myös koenumerot olivat nousseet. Tutkimustulokset osoittivatkin, että äänioppi-
kirjoja käytetään ennen kaikkea kotona kotiläksyjen tekoon ja kokeisiin valmistau-
tumiseen. Oppilaat raportoivat, että käyttö on suurelta osin itsenäistä kotikäyttöä, 
mutta oppilaista noin viidennes käyttää äänioppikirjaa yhdessä vanhemman kanssa. 
Stenberg Nesin tutkielmassa (2007) havaittiin myös, että äänioppikirjoja käytettiin 
tyypillisesti itsenäisesti kotona kotitehtävien tekoon.
Oppilaitosvastaajien mukaan parhaimpia tapoja käyttää äänioppikirjaa onkin läk-
syjä ja kokeita varten kuuntelu, joka tapahtuu kotona. Kotikuuntelua perusteltiin muun 
muassa sillä, että oppilas pärjää oppitunneilla ilman äänioppikirjaa. Toisaalta osa op-
pilaitosvastaajista piti parhaana käyttötapana koulussa tapahtuvaa kuuntelua, jolloin 
opettaja voi olla samalla vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa. Vaikka koulukäyttö 
mainittiin hyödylliseksi, sille nähtiin myös aika- ja resurssirajoituksia. Opettajien 
haastatteluissa mainittiinkin, että äänioppikirja on ennen kaikkea kotona käytettä-
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vä eriyttämisen apuväline. Myöskään ne haastatellut oppilaat, jotka käyttivät ääni-
oppikirjaa vain kotona, eivät olleet erityisen innostuneita käyttämään äänioppikirjaa 
koulussa. Koulukäytön haluttomuutta selitti osittain se, että oppilaat eivät halunneet 
erottua muista oppilaista. Vanhempien mukaan leimautumista pelättiin jopa siinä mää-
rin, etteivät oppilaat halunneet muiden edes tietävän äänioppikirjoista. Haastatellut 
oppilaat ja opettajat eivät kuitenkaan tuoneet esille, että muiden oppilaiden suhtau-
tumisessa äänioppikirjojen käyttöön olisi ollut koulukäytön esteenä.
Vanhempien tyytymättömyyteen vaikutti osaksi kuitenkin se, etteivät äänioppikir-
jat olleet käytössä koulussa. Vanhemmat katsoivat, että oppimisen kannalta paras ää-
nioppikirjan käyttötapa olisi kodin lisäksi koulussa käyttäminen. Oppilaitosvastaajien 
ja haastateltujen opettajien vastauksissa korostuikin vanhempien ja kodin tuen mer-
kitys, jotta äänioppikirjan kuuntelusta muodostuisi lapselle rutiini. Vastuun siirtä-
minen vanhemmille äänioppikirjojen käytön suhteen onkin mielenkiintoista ottaen 
huomioon, kuinka vähän he ovat saaneet opastusta asiaan ja olettaen, etteivät he ole 
oppimisen asiantuntijoita.  
Jotta äänioppikirjojen käyttö yleistyisi, oppilaitosvastaajat katsoivat, että ääni-
oppikirjassa pitäisi kehittää ennen kaikkea luentaa, tekniikkaa ja käytettävyyttä. 
Oppilaitosvastaajat arvelivat, että heikko motivaatio ja kodin tuen puute vaikutta-
vat myös käyttöhalukkuuteen. Äänioppikirja arvioitiin myös liian vaikeaksi joillekin 
oppilaille kielen tai keskittymisen vaikeuksien vuoksi. Kaikissa vastaajaryhmissä 
tyytymättömyyden aiheita olivat ennen kaikkea luennan ominaisuudet ja kuvien se-
lostaminen, tekniset vaikeudet kuuntelulaitteiston ja -ohjelman kanssa ja äänioppi-
kirjan käytettävyys erityisesti oikean kohdan löytymisen kannalta. Vanhempien tyy-
tymättömyyteen vaikutti myös painetun kirjan ja äänioppikirjan vastaamattomuus, 
koulukäytön onnistumattomuus, äänioppikirjan maksullisuus ja se, että lapsi ei ollut 
riittävän itseohjautuva käyttämään äänioppikirjaa. Niiden lisäksi yhtenä merkittäväm-
pänä seikkana vanhemmat ja oppilaitosvastaajat mainitsivat sen, etteivät oppilaat ha-
lua erottua muista oppilaista. Sekä oppilaitosvastaajien, vanhempien että oppilaiden 
vastauksissa kaikkein tyytyväisimpiä oltiin luennan ominaisuuksiin kun taas kuviin 
oltiin tyytymättömimpiä. Oppilaat eli äänioppikirjan varsinaiset käyttäjät olivat kui-
tenkin kriittisimpiä arvioinneissaan, sillä jokseenkin tai erittäin tyytymättömiä oli 
enemmän kuin vanhempien ja oppilaitosvastaajien kyselyssä. 
Vaikka luennan ominaisuuksiin oltiin arvioinnissa tyytyväisimpiä, sekä oppilai-
tosvastaajien että vanhempien avoimissa vastauksissa kritiikki kohdistui kuitenkin 
eniten luentaääneen. Vanhemmat ja oppilaitosvastaajat katsoivat, että luentaääni oli 
yksi niistä syistä, miksi lapsi ei halua käyttää äänioppikirjaa. Luentaa arvioitiin liian 
monotoniseksi, ja sen olisi haluttu olevan elävämpää. Oppilaitosvastaajat katsoivat, 
että erityisesti niillä oppilailla, joilla on lukivaikeus tai kielellinen erityisvaikeus, lu-
entatapa hankaloittaa äänioppikirjan seuraamista. Oppilaitosvastaajat ja haastatel-
lut opettajat ehdottivat vaihtelevuutta lukuääneen joko niin, että kuuntelija voi valita 
itse lukuääneen, tai että lukuääni vaihtuisi kirjassa. Oppilaat itse olivat tyytyväisim-
pi luennan selkeyteen ja nopeuteen. Sen sijaan lukuäänen mukaansatempaavuus ja 
eläytyminen arvioitiin heikoimmaksi. Oppilaat katsoivat kuitenkin, että hyvän ää-
nioppikirjan ominaisuuksiin kuuluu lukuääni, joka on selkeä ja innostava, mutta ei 
kuitenkaan liian eläytyvä. Luennan nopeudesta ei ollut vastaajien kesken yksimieli-
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syyttä. Myös Hampson Lundthin tutkimuksessa (2013) lapset katsoivat, että luenta-
äänellä on merkitystä lukukokemuksen kannalta ja että elävämpi luenta on parempi 
kuin monotoninen.
Vanhemmat ja oppilaitosvastaajat olivat tyytymättömimpiä rakenteen osalta tär-
keiden sisältöjen erottuvuuteen. Äänioppikirjan rakenteen katsottiin vaikeuttavan 
erityisesti näkövammaisten oppilaiden kuuntelua, koska kappale tai oikea kuuntelu-
kohta on vaikea löytää. Vastaajat katsoivat, että sivunumerot tulisi ilmaista selkeäm-
min ja otsikon jälkeen tulisi pitää pidempi tauko ennen tekstiä. Rakenteeseen liittyviä 
parannusehdotuksia tuli myös esille puhuttaessa tärkeiden oppisisältöjen korostami-
sesta. Haastateltujen opettajien mukaan tärkeitä sisältöjä voisi korostaa rakenteen kei-
noin tekemällä tiivistelmiä tai kokoamalla sanaluetteloja luvun loppuun. Myös muut 
oppilaitosvastaajat nostivat esille kappaleen lopussa olevat yhteenvedot, tiivistelmät 
ja sanaselitykset sekä asiakokonaisuuksien jaksottamisen. He näkivät myös kirjas-
sa liikkumisen olevan yksi äänioppikirjan kehittämistarpeista. Oppilaatkin arvioi-
vat rakenteen ominaisuuksista heikoimmaksi äänioppikirjan selaamisen ja sen, ettei 
äänioppikirjoista löydä helposti etsimäänsä. Haastatelluista oppilaista näkövammai-
nen oppilas koki, että oikean kohdan löytyminen olisi helpompaa, jos kirjassa pystyisi 
liikkumaan väliotsikoihin, ja jos myös kuvat olisivat otsikoituina. 
Kuvien tarpeellisuus pohditutti eri näkökulmista kaikkia tutkimukseen osallistu-
neita. Haastatellut oppilaat eivät nähneet kuvien selostamista juurikaan ongelmana. 
Sen sijaan kyselyyn vastanneiden oppilaiden kuvia koskevassa arvioinnissa, näkö-
vammaiset oppilaat olivat kaikkein kriittisimpiä kuvaselostusten tarpeellisuuteen, 
heistä jokseenkin tai erittäin tyytymättömiä kuvaselostusten tarpeellisuuteen oli yli 
puolet. Haastatteluissa näkövammainen oppilas koki kuitenkin hyötyneensä kuvi-
en selostamisesta etenkin fysiikan ja kemian oppikirjoissa. Näkövammaiset oppilaat 
olivat kaikkein tyytymättömimpiä myös kuvaselostusten riittävyyteen, sillä heistä 31 
prosenttia oli jokseenkin tyytymättömiä. Tästä voisi päätellä, että koska kuvaselos-
tukset eivät ole riittäviä, ne eivät ole myöskään käyttäjälle tarpeellisia. Toinen selitys 
voisi olla se, että kuvien sanoma on tullut jo ilmi tekstissä ja näin kuvaselosteet käy-
vät tarpeettomiksi. Lukivaikeuksisista oppilaista jokseenkin tai erittäin tyytymättö-
miä kuvaselostuksiin oli hieman alle 37 prosenttia. Lukivaikeuksiset oppilaat olivat 
tyytymättömimpiä kuvien sijoitteluun, heistä 21 prosenttia oli jokseenkin tai erittäin 
tyytymättömiä. Enemmistö haastatelluista oppilaista totesikin, että kuvaselostusten 
olisi hyvä olla tekstin lomassa, koska silloin ne kuuluvat asiayhteyteensä. Oppilaiden 
mukaan hyvässä äänioppikirjassa voisi olla mahdollista myös valita, selostetaanko 
kuvat vai ei. Hildénin (2008) tutkimuksessa oppilaat raportoivat, että kuvat tekevät 
kirjan sisällön ymmärtämisestä helpompaa ja mukavampaa. 
Oppilaitosvastaajista enemmistö katsoi, ettei kuvien määrää tulisi vähentää, mut-
ta kirjan käyttötapa vaikuttaa myös kuvien ja kuvaselostusten asemaan. Opettajien ja 
oppilaitosvastaajien mukaan äänioppikirjojen kehittämisessä on huomioitava kohde-
ryhmien tarpeet, mikä voi tarkoittaa myös selkoäänikirjojen tarpeellisuutta. Opettajat 
esittivät myös yhtenä vaihtoehtona kahta eri versiota äänioppikirjasta, joista toinen 
olisi täysin vastaava painetun kirjan kanssa ja toinen olisi lyhennetty versio, josta 
esimerkiksi kuvaselostukset olisi jätetty pois. Haastatellut opettajat katsoivat kuvase-
lostusten palvelevan erityisesti näkövammaisia oppilaita ja lukivaikeuksisten oppi-
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laiden kohdalla vain hankaloittavan kuuntelua viemällä aikaa ja turhauttavan heitä.
Tämä tutkimus on yksi osa äänioppikirjojen kehittämistyötä. Tulokset kertovat 
käyttäjien ja vanhempien olevan pääosin melko tyytyväisiä nykyiseenkin äänioppi-
kirjaan, mutta tutkimus paljasti myös monia sisällöllisiä kehittämistarpeita ja nosti 
esiin kehittämisideoita, joista joihinkin on tartuttu jo tämän tutkimuksen toteuttami-
sen aikana. Esimerkiksi Celia toimittaa nykyään äänioppikirjan mukana Daisy-kirjan 
ominaisuuksia tukevan EasyReader Express -kuunteluohjelman, jota ei tarvitse erik-
seen asentaa. Lisäksi Celia tarjoaa äänioppikirjoja nykyään myös DaisyTrio-kirjoina, 
joka yhdistää tekstiä, ääntä ja mahdollisesti kuvia. Oppilas voi seurata kirjan tekstiä 
esimerkiksi tietokoneen ruudulta ja samanaikaisesti kuulla sen luettuna.
 Seuraava äänioppikirjatutkimus voisi keskittyä esimerkiksi siihen, miten ääniop-
pikirjat tukevat oppimista erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, joilla on lukivaikeus 
tai kielellinen erityisvaikeus. Jos tutkimuksella voidaan osoittaa äänioppikirjan hyö-
dyt, opettajat ja vanhemmat voisivat mahdollisesti entistä useammin suositella op-
pilaille äänioppikirjaa yhtenä opiskelun apuvälineenä ja oppilaitokset niitä kireästä 
rahatilanteesta huolimatta oppilaille hankkia. Toinen tärkeä tutkimuskohde, etenkin 
näkövammaisten käyttäjien kannalta, olisi kuvan ja kuvaselosteiden roolin tutkimi-
nen osana äänioppikirjan käyttöä.  
Seuraavissa tutkimuksissa voisi huomioida vielä paremmin eri-ikäiset oppilaat ja 
heidän mahdollisuutensa osallistua tutkimukseen. Laajan kyselytytkimuksen lisänä 
esimerkiksi äänioppikirjan käytön havainnointi tai käyttäjän omat havainnointimer-
kinnät voisivat olla keinoja laajentaa ja syventää tietoa.
6. 3 T U T K I M U K S E N R A J O I T U K S E T 
Kyselylomakkeet lähetettiin oppilaitoksille, vanhemmille ja äänioppikirjan käyttä-
jille. Tässä tutkimuksessa tarjottiin vanhemmille ja oppilaille mahdollisuutta vasta-
ta paperilomakkeen sijaan verkkokyselyyn. Jatkon kannalta kannattaa huomioida, 
että tätä mahdollisuutta käytti vain muutamat. Kyselyyn vastaamisprosentit jäivät 
kaikissa ryhmissä melko alhaisiksi, mikä saattoi johtua siitä, että lomake oli mel-
ko pitkä ja sisälsi hyvin yksityiskohtaisia sisällöllisiä kysymyksiä äänioppikirjoista 
ja niiden käytöstä. Vastaaminen saatettiin myös kokea melko hankalana siksi, että 
joidenkin oppilaiden kohdalla lomakkeen täyttäminen edellytti sitä, että joku toi-
nen henkilö toimi vastausten kirjaajana. Esimerkiksi lukivaikeuteen voi liittyä lo-
makkeen täyttämisen vaikeutta. Tutkimuksen yleistettävyyden osalta suhteellisen 
pienet vastaajamäärät on otettava huomioon. Erityisesti oppilaiden kyselyssä eri 
käyttäjäryhmät jäivät melko pieniksi. Tällöin voidaan myös kysyä, oliko oppilaalla 
saatavilla henkilöä joka olisi auttanut vastaamisessa. Mäkelä (1990, 50) pohtiikin, 
että eri menetelmillä saatavan totuuden lisäksi tulisi tarkastella myös sitä, kuinka 
luonnollisia eri menetelmät vastaajille ovat. Esimerkiksi kyselyyn vastaaminen voi 
olla aikuiselle haastattelua luonnollisempaa. Tutkimukseen osallistuneiden oppilai-
tosvastaajien, vanhempien ja oppilaiden vastaukset olivat linjassa toistensa kanssa, 
mikä voi perustua aitoihin omiin mielipiteisiin, mutta sekä opettajien haastattelussa 
että oppilaitosvastaajien kyselyssä kävi useaan otteeseen ilmi, että he perustelivat 
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vastauksiaan oppilaiden ja vanhempien palautteen perusteella. Esimerkiksi haas-
tatteluissa opettajat kuvasivat äänioppikirjoja käyttävien oppilaiden kommentteja ja 
tilanteita. Näin ollen voidaan ajatella, että opettajien välittämä tieto oli syntynyt tut-
kijasta riippumattomasti. Toisaalta oppilaiden palaute ja sen välittäminen tutkijalle 
sisältää aina tulkintaa, joka on tulkitsijasta riippuvaista ja siten muuntuvaa.
Hirsjärven ja Hurmeen (2008,128–132) mukaan lasten haastattelu eroaa aikuisten 
haastattelusta monella tavalla, muun muassa siksi että aikuinen on valta-asemassa 
määrittelemällä tilanteen ja tehtävän luonteen, eikä haastattelu ole myöskään omi-
nainen tapa lapsille. Nuorten haastattelussa on puolestaan huomioitava se, etteivät 
nuoret välttämättä halua kertoa ulkopuoliselle omista asioistaan. Motivoinnin kannal-
ta ongelmallista voi olla myös se, että haastattelu suoritetaan koulussa ja kouluaika-
na, jolloin haastatteluun osallistuminen voi olla vain keino päästä pois oppitunnilta. 
Varsinainen vastaaminen voi siten jäädä lyhyeksi ja pintapuoliseksi. Haastateltavalle 
tulisikin saada aikaan tunne siitä, että hänen mielipiteistään ollaan todella kiinnos-
tuneita. Näitä ongelmia pyrittiin tässä tutkimuksessa välttämään siten, että oppilai-
den haastattelut toteutettiin kouluaikana kouluissa, erillisessä ja rauhallisessa tilassa. 
Haastateltaville selvitettiin, että tietoja käsitellään luottamuksellisesti äänioppikir-
jan kehittämistä varten vastaamaan heidän tarpeitaan. Haastattelussa pyrittiin luo-
maan ilmapiiri, jossa saa tuoda ilmi kaikenlaisia tuntemuksia liittyen äänioppikirjaan 
ja sen käyttöön. Tästä huolimatta joidenkin oppilaiden haastattelut jäivät lyhyiksi ja 
niukkasanaisiksi. Sen sijaan ne, jotka olivat käyttäneet äänioppikirjaa kauemmin, 
kertoivat asiasta enemmän ja kriittisemmin. Näin ollen lyhyet vastaukset saattoivat 
ilmentää ennemminkin sitä, ettei kysymyksiin osattu vastata kuin sitä, ettei niihin 
haluttaisi vastata. Kysymykset eivät myöskään olleet välttämättä kovin arkaluontoi-
sia lukuunottamatta kysymystä siitä, miten muut oppilaat suhtautuvat äänioppikirjan 
käyttöön, joka kyselyjen perusteella olisi voinut olla joidenkin oppilaiden kohdalla 
hankalaksi koettu asia. 
Kyselyn ja haastattelun vastaajamäärien lisäksi olisi ollut tärkeää saada haasta-
teltaviksi sellaisia oppilaita ja opettajia, joilla olisi ollut paljon kokemusta äänioppi-
kirjojen käytöstä. Tutkimushaastatteluun suostuneiden vähäinen määrä ei antanut 
mahdollisuutta valikoida tarkemmin haastateltavia henkilöitä. Lisäksi haastattelujen 
valmisteluun ja haastateltavien hankintaan olisi tullut varata enemmän aikaa, sillä 
tutkimuslupien hankinta ja äkilliset esteet, kuten sairastumiset, rajoittivat lopullista 
haastateltavien määrää. Haastateltavien oppilaiden määrän kasvattaminen ei ehkä 
yksinään olisi auttanut erilaisten käyttäjäryhmien löytämisessä, sillä vaikka tässä 
tutkimuksessa puhutaan eri käyttäjäryhmistä, tulee kuitenkin muistaa, että jokainen 
äänioppikirjan käyttäjä on erilainen ja heillä on erilaiset tarpeensa. Erilaisuus näkyy 
esimerkiksi jo siinä, minkä kuuntelulaitteen ja ohjelman oppilas valitsee äänioppikir-
jan kuunteluun. Joillekin oppilaille äänioppikirja on ainoa mahdollisuus kirjojen lu-
kemiseen kun taas toisille se on mahdollinen apuväline, jota käytetään silloin tällöin 
helpottamaan lukemista. Haastateltavien opettajien määränkään kasvattaminen ei 
välttämättä olisi ollut tarpeellista, sillä monet heistä katsoivat, että oppilaat eli käyt-
täjät itse osaavat vastata kysymyksiin parhaiten.
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Liitteet
L I I T E 1.  O PPI L A I TO S VA S TA A J I E N A RV I O T Ä Ä N I O PPI K I R J OJ E N 
O M I N A I S U U K S I S TA L I K E R T-A S T E I KO L L A 1- 5 KO H D E RY H M I T-
TÄ I N




Lukuäänen arviointi n M SD n M SD n M SD n M SD
Lukuääni puhuu sopivalla 
nopeudella
37 3.97 1.040 147 3.95 1.019 56 3.71 1.057 16 3.94 1.436
Lukuäänen puheen ja tau-
kojen rytmitys on hyvä
36 3.78 1.174 145 3.74 1.112 54 3.59 1.125 15 3.73 1.438
Lukuääni on selkeä 37 4.16 .958 149 4.19 .903 56 4.05 .883 16 4.38 1.088
Äänioppikirjaa on helppo 
seurata
38 3.95 1.038 138 3.84 .998 57 3.67 1.170 15 4.2 .862
Oppimisen kannalta tärke-
ät sisällöt erottuvat hyvin
37 3.81 .995 134 3.63 1.108 56 3.55 1.205 15 4.07 .704
Otsikkotasoja on tarpeeksi 34 4.15 .784 127 3.81 .990 53 3.66 1.055 15 4.07 .961
Kirjan sisältö on kuvattu 
hyvin äänioppikirjan 
alussa
35 3.86 .974 121 3.76 .931 52 3.9 .975 13 4.23 .927
Äänioppikirjassa on sopiva 
määrä kuvia
30 3.33 .844 104 3.63 1.099 45 3.71 .991 11 3.82 .751
Lukija on kertonut kuvista 
riittävästi
31 3.58 .992 107 3.79 1.071 49 3.76 1.090 13 4.08 .862
Kuvat on sijoitettu hyvin 29 3.62 .942 100 3.7 .927 42 3.67 .902 9 3.44 .726
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L I I T E 2 .  O PPI L A I D E N A RV I O U S E I N JA VÄ H E M M Ä N K ÄY T E T YS TÄ 
O PPI K I R JA S TA L I K E R T-A S T E I KO L L A 1- 4.
Usein käytetyn kirjan arviointi Vähemmän käytetyn kirjan arviointi
Lukuäänen arviointi n M SD Lukuäänen arviointi n M SD
Lukuääni puhuu sopivalla 
nopeudella
61 3.52 .788 Lukuääni puhuu sopivalla nopeu-
della
43 3.53 .767
Lukuääni on selkeä 62 3.66 .571 Lukuääni on selkeä 44 3.5 .792
Lukuääni osaa lausua vieraspe-
räiset sanat
58 3.31 .821 Lukuääni osaa lausua vierasperäiset 
sanat
39 3.38 .877
Lukuäänen sukupuoli sopii 
kirjaan
59 3.47 .728 Lukuäänen sukupuoli sopii kirjaan 39 3.15 .988
Lukuäänen ikä on miellyttävä 58 3.24 .865 Lukuäänen ikä on miellyttävä 39 3.28 .887
Lukuääni sopii hyvin kirjan 
sisältöön
60 3.28 .804 Lukuääni sopii hyvin kirjan sisäl-
töön
39 3.18 .914
Lukuääni on mukaansatempaava 62 2.84 .978 Lukuääni on mukaansatempaava 39 2.72 1.099
Lukuääntä on helppo kuunnella 62 3.45 .739 Lukuääntä on helppo kuunnella 40 3.15 .975
Lukuääni eläytyy tekstiin liikaa 61 1.9 .995 Lukuääni eläytyy tekstiin liikaa 40 1.98 1.0
Lukuääni on tylsä 61 2.39 1.1 Lukuääni on tylsä 40 2.3 1.114
Rakenne n M SD Rakenne
Löydän äänioppikirjasta helposti 
etsimäni
61 2.98 1.008 Löydän äänioppikirjasta helposti 
etsimäni
39 3.0 1.076
Oppikirjan tärkeät sisällöt erottu-
vat helposti
60 2.88 .958 Oppikirjan tärkeät sisällöt erottuvat 
helposti
38 3.0 .986
Äänioppikirja on selkeä 58 3.29 .859 Äänioppikirja on selkeä 40 3.15 .949
Äänioppikirjan selaaminen on 
helppoa
60 2.9 1.053 Äänioppikirjan selaaminen on 
helppoa
40 2.95 1.085
Kuvien arviointi n M SD Kuvien arviointi n M SD
Lukija on kertonut kuvista 
riittävästi
56 3.36 .862 Lukija on kertonut kuvista riittävästi 38 3.32 .933
Kuvaselostukset ovat turhia 56 2.13 1.113 Kuvaselostukset ovat turhia 38 2.13 1.119
Kuvatekstit ovat sopivassa 
kohdassa




L I I T E 3.  VA N H E M PI E N A RV I O T K A H D E S TA E R I  Ä Ä N I O PPI K I R JA S -




LUENTA n M SD n M SD
Lukuääni puhuu sopivalla nopeudella 59 4.31 1.038 35 4.54 .780
Lukuäänen puheen ja taukojen rytmitys on hyvä 56 4.34 .959 35 4.49 .818
Lukuääni on selkeä 58 4.59 .773 35 4.6 .881
Lukuääni lausuu vierasperäiset sanat hyvin 55 4.38 .782 34 4.53 .748
Lukuäänen sukupuoli sopii kirjaan hyvin 57 4.18 .947 35 4.54 .701
Lukuäänen ikä sopii kirjaan hyvin 57 4.18 .909 34 4.44 .824
RAKENNE
Kirjaa on helppo seurata 59 3.98 1.106 34 4.32 .878
Oppimisen kannalta tärkeät sisällöt erottuvat hyvin 59 3.93 .980 32 4.0 1.244
Otsikkotasoja on tarpeeksi 56 4.23 .874 32 4.19 .931
Kirjan sisältö on kuvattu hyvin äänioppikirjan alussa 58 4.12 .938 32 4.38 .793
KUVAT
Kuvat on selostettu hyvin 54 4.13 1.047 31 4.1 1.012
Kirjassa on sopiva määrä kuvia 55 4.02 1.009 32 4.34 .745
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Tämä tutkimus on osa Celia -kirjaston 
äänioppikirjoihin kohdistuvaa kehit-
tämistyötä. Tutkimuksessa selvitettiin 
Daisy –äänioppikirjoja käyttävien opetta-
jien, oppilaiden ja heidän vanhempiensa 
mielipiteitä ja kokemuksia äänioppikir-
jojen käytöstä ja ominaisuuksista sekä 
kerättiin tietoa äänioppikirjojen kehittä-
mistarpeista. Tutkimus osoitti, että eni-
ten äänioppikirjoja opiskelunsa tukena 
käyttävät lukivaikeuksiset oppilaat. Tut-
kimustulosten mukaan äänioppikirjoihin 
ollaan melko tyytyväisiä, mutta vastaajat 
nostivat myös esiin monia kirjojen käy-
tettävyyteen, rakenteeseen ja luentaan 
liittyviä kehittämisideoita.
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